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 انخمٍيد

ظلّ المستشرقوف الأوائل الذين بػُرّزت أسماؤىم في سماء الغرب في 
( يعتمدوف في النصف الأوؿ للقرف التاسع عشر وكتبوا في سيرة النبي )

الإسلامية المتأخرة التي ترجع كتابتها إلى  تدوينها على القرآف الكريم والمصادر
وىي التي كانت متوافرة في ، القرف السادس عشر الميلادي )التاسع الهجري(

 (ٔ)(Gustav Weilفمن لدف جوستاؼ فايل ). أيدي ىؤلاء المستشرقين حينئذ
الغربيوف في الدارسوف اعتمد . (ٕ)(Sir William Muirحتى  السير ويلياـ مويير )

قدر باستخلاص  أف إعماؿ النقد في تلك المصادر كفيلٌ  ى افتراضِ ذلك عل
                                                 

( ( ىو مستشرق ألداني دوّن ستَة كاملة للنبي )Gustav Weilجوساف فايل ) (1)
 Muhammad der Prophet ،sein Leben und seineأسماىا )

Lehre ،) ، بن م. وقد قام بنقل ستَة ا1843في العام  »لزمد النبي حياتو وتعاليمو«أي
 Das Lebenم في لرلدين وأسماىا )1864ىشام إلى الألدانية في العام 

Mohammeds قامت على طباعتها دار شتوتٕارت، وقد كان «حياة لزمد»( أي ،
 أول كاتب غربي يقوم بتدوين تاريخ كاملٍ للإسلام. 

( ىو مستشرق Sir William Muir( )1819-1995الستَ ويليام موير ) (2)
الحقوق في جامعتي جلاسجو وأدنبره، ودرّس في جامعة أدنبره وقد امتاز  لندي تعلمتكاس

ىا للحكومة البريطانية في الذند حيث عُتُ أمينا اتٔحاضراتو كما امتاز تٓدماتو التي أسد
م. من 1855م، ثم اختتَ رئيسا لجامعة أدنبره في العام 66-1865لحكومة الذند في العام 

وىو من الدراجع التي يعتمد عليها في الجامعات  «الإسلامي ستَة النبي والتاريخ»آثاره: 
م، ثم صدرت منو طبعة جديدة في 1856الإنجليزية والذندية وقد وقع في أربعة أجزاء )لندن 

 «حوليات الخلافة صعودىا وانحدارىا وسقوطها»م(. ومن كتبو: 1923أدنبره في العام 
 (. 2/492)نجيب العقيقي، الدستشرقون 
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مقبوؿ من الأخبار الصحيحة التي يمكنهم الوثوؽ فيها عند كتابتهم لسيرة كاملة 
 .(محمد )نبي تتضمن حياة ال

تعود كتابتها  أصيلةٌ  إسلاميةٌ  مصادرُ  توافر للعقل الغربي  وببزوغ فجر القرف العشرين 
عنها وتحقيقها من بين ركاـ بعد أف تم الكشف  الهجريينين الثاني والثالث إلى أواخر القرن

، وىي من أىم المصادر الأصيلة لكتابةِ السيرة النبوية، المخطوطات التي نقُلت لأوربا
برواية ابن  «بن إسحاؽاسيرة »للواقدي والقطع الأصيلة من  «المغازي»وتتضمن كتاب 
يقرر المستشرؽ ، ولذا. ذ الواقديين سعد تلملاب «الطبقات الكبرى»ىشاـ وكتاب 

أنو "على الرغم من تضمن ، ٔ()(Haralad Motzkiالهولندي المعاصر ىارلد موتسكي )
، تلك المصادر للكثير من التناقض فيما بينها بشأف دقة التواريخ والأحداث التي سردتها

وربي ظلّ مقتنعا بأف إلا أف العقل الأ، والتحيز الواضح، وبعض المبالغات التي تضمنتها
 .(ٖ)أحداث" من ٕ()[تلك الأخبار]العقل الناقد قادر على إعادة ىيكلة ما تضمنتو 

ظلت تلك القناعة راسخة في العقل الغربي حتى نشر جولدتسيهر الجزء 
                                                 

باحث غربي معاصر تعلم في ألدانيا وحصل على   (Harald Motzkiد موتسكي )ىالر ( 1)
م، ويعمل حاليا أستاذا للدراسات الإسلامية تّامعة 1978الدكتوراه من جامعة بون في العام 

بدايات »ناميختُ بهولندا، يتبتٌ موقفا منتقدا لكتابات جولدتسيهر وشاخت ومن أشهر ما كتب: 
، وقد كتبو بالإلدانية ثم ترجم للإنجليزية «ه في مكة حتى منتصف القرن الثانيالفقو الإسلامي وتطور 

والعربية، وىو من أىم الكتب الغربية في الرد على نظرية شاخت. لو العديد من الدؤلفات الأخرى 
ستَة النبي لزمد: مشكلة »بالتعاون مع آخرين. وكتاب  «تٖليل الأحاديث الإسلامية»منها: 
 ، وقد قام بتحريره وكتابة أحد مقالاتو. 2999ل ، بري«الدصادر

ندما أضع معكوفتُ فإن ىذا من كلام أضفتو لضرورة السياق لكنو ليس موجوداً في أصل  ع (2)
كلام الدؤلف، لكنو ضروري لاستقامة الدعتٌ باللغة العربية، وقد نوىت على ىذا من باب 

 الأمانة في نقل نصوص الكُتاّبِ الغربيتُ. 
 . 1، ص 2999د موتسكي، ستَة النبي لزمد: مشكلة الدصادر، لايدن بريل ىارل (3)
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في عاـ ( Mohammadanische Studienمحمدية )الثاني من كتابو دراسات 
الدراسات الحديثية في الغرب إذ الذي أحدث صدىً واسعاً في ، (ٔ)ـٜٓٛٔ

أنو  -حين تصدرت طبعاتو لتعليقات المحققين الغربيين  -في الغرب شاع 
سحب البساط من تحت أقداـ السنة وقوض الثقة في المصادر الإسلامية لدى 

بعد أف كانوا يعتمدوف على أخبارىا في تدوين سيرة النبي ، (ٕ)غير المسلمين
قد الغربي للمصادر الإسلامية حين أصدر شاخت  ثم توالي الن. (المختار )

 The Origins of Muhammadan) «أصوؿ  الفقو المحمدي» كتابو حوؿ 

Jurisprudence) ، صل تأنو لا وجود لحديث صحيح مفي ىذا الكتاب ادعى
وعلى الرغم من أف نتائج أبحاثو ، على الإطلاؽ، بالنبي صلى الله عليو وسلم

سات انتقائية وفردية لبعض أحاديث الحلاؿ والحراـ ومقدماتها نجمت عن درا
إلا أنو زعم صحة ، (Legal Traditions)  أو ما أطلق عليو الأحاديث الفقهية

ذىبا وخلاصة ما . (ٖ)تلك النتائج والمقدمات في أحاديث المغازي والسيرتطبيق 
                                                 

، ومن ثم شاع اسمو «Muslim Studies»ترجم الكتاب إلى  الإنجليزية تٖت عنوان  (1)
بالعربية )دراسات إسلامية(، وحتُ كتبو بالألدانية تضمن لرلدين كبتَين، لكن المجلد الثاني 

 .S. Mقتُ الغربيتُ وىو الذي ترجمو شتتَن )ىو الذي شاع بتُ أوساط الدستشر 
Stern طبع في العام  «العقيدة والشريعة في الإسلام»( إلى الإنجليزية. من بتُ كتبو

 م، وقد ترجم إلى العربية. 1969
وىذه العبارات تتسم بالدبالغة وىي ترجمة لدا ذكره الدستشرقون عن السنة النبوية ومدي الاعتماد عليها ( 2)

 ن مصادر فهم تاريخ الدسلمتُ في حقبة ما بعد صدور كتبابات جولدتسيهر. كمصدر م
( حول أحاديث Joseph Schachtن الرجوع لخلاصة ما كتبة جوزيف شاخت )يدك (3)

 Journal of Royalالدغازي في مقالة أصدرىا في لرلة الجمعية الدلكية الأسيوية )
Asiatic Society54م )من ص 1949 العام ( في العدد التاسع والأربعتُ في-

 =( أي )إعادة Revaluation of Islamic Tradition( وعنوانها )143
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الأحاديث أف العديد من القواعد الفقهية التي تضمنتها  –جولدتسيهر وشاخت  –إليو 
ومن ثم ، ( بزمن مديدتناقش مسائل وقضايا لم تعد محلا للنقاش إلا بعد وفاة النبي )

 .ٔ()لكنها وُضعت عليو في أزماف متلاحقة، (فلا تصح نسبتها للنبي )
 ءًادْ في كتابات المستشرقين عن السنة بَ  بالغٌ  وقد كاف لنظرية شاخت أثرٌ 
المستشرقوف يصن فوف أنفسهم بحسب  وأخذ، من النصف الثاني للقرف العشرين

اثناف على طَرَفي : ثلاث فرؽفانقسموا إلى ، قربهم أو بعدىم عن نتائج شاخت
الفريق الأوؿ سلّم بأف تلك المصادر الإسلامية قد تمت : نقيض وفريق وسط

أطلق عليها صياغتها وكتابتها في القروف الأولى على نحو يجافي الحيادية  
( مصطلحا صاغو ىو أسماه Montgomery Wattي وات )المستشرؽ مونتجومر 

(tendentious shaping)   لكنو ظل مقرّاً بأف ، [للأحداث]أو التشكيل المغرض
والفريق الثاني بالغ في الإنكار وقرر . (ٕ)تلك المصادر لها قيمتها التاريخية

                                                 

تقويم الأحاديث الإسلامية(، ثم كثّف من دراستو لأحاديث الدغازي في مقالة أخرى نشرىا  =
 On Musa(  أو )لزاضر الدستشرقتُ( وعنوانها )Acta Orientaliaفي لرلة )

Ibn Uqbah’s Kitāb Al-Maghāzī ( تٔعتٌ )حول موسى بن عقبة وكتابو
 (. 399-288م )من ص 1953الدسمى بالدغازي( في العدد الحادي والعشرين للعام 

 The Truth about the Cat and Dogs: theنوت فيكور، ) (1)
History of Early Islamic Law« ) حقيقة حديثي القطة والكلب: تاريخ

 . 1امس لدراسات الشرق الأوس،، لوند، ص ، الدؤت٘ر الخ«الفقو الإسلامي الأول
م وىو لزمد في 1953كتب ويليام مونتجومري وات ثلاثة كتب في الستَة أولذا في العام  (2)

م أسماه لزمد في 1956( والثاني في العام Muhammad at Mecca) مكة 
م في كتابو 1961(، ثم لخصهما في العام Muhammad at Medinaالددينة )
 (Muhammad: Prophet and Statesmanبي ورجل الدولة )لزمد: الن

م، وىي متًجمة للغة العربية. من الرسائل التي كتبت في الرد 1974وأعيدت طباعتو في العام 
 =، موقف الدستشرق مونتجموري وات من غزوات عمر بن مساعد الشريوفيعليو، انظر: 
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تلف واخباستحالة الاعتماد على المصادر الإسلامية في كتابة السيرة النبوية 
يضرب صفحا عن  فبعضهم قرر أف ىؤلاء في إيجاد البديل عن تلك المصادر 

  ومايكل كوؾ( Patricia Crone)  مصدر إسلامي من أمثاؿ باتريشا كروفكل 
(Michael Cook) (ٔ) ،( والكاتب الفرنسي ماكسيم رودنسوفMaxim 

Rodinson) (ٕ) ،يرة حيث اعتمدوا مصادر غير إسلامية بالمرة حين كتبوا س
ى باعتبار المصادر الإسلامية اكتفالثالث فقد أما الفريق  ( للنبي محمد )

بالقرنين الأولين  اصلتهبنسبتها  و دوف الوثوؽ مجرد أدبيات قاموا بتحليلها أدبيا 
 (John Wansbrough)وانسبروومن ىؤلاء المستشرؽ جوف ، من تاريخ الإسلاـ

صيلة التي كاف يػُعَو ؿُ عليها في رسم فقد باتت المصادر الإسلامية الأ، ومن ثمَّ 
( في مشكِلٍ كبيرٍ خاصة لمن عزـ أمره من الغربيين على كتابة سيرة  صورة النبي )
فلن يجرؤ على كتابة تلك السيرة دوف إعماؿ منهج النقد في تلك ، (كاملة للنبي )

                                                 

 دينة. الرسول صلى الله عليو وسلم من خلال كتابو لزمد في الد =
 Haggarism: Theمن بتُ الكتب التي كتبها مايكل كوك وباترشيا كرون كتاب )( 1)

Making of the Islamic World )(، ومعناه )الذجارية: صناعة عالم الإسلام
بالإنجليزية. ومن كتب مايكل كوك كتاب  1977وقد طبعتو جامعة كامريدج في العام 

(Meccan Trade and the Rise of Islam وقد صدر في العام )م. 1987
ومعتٌ الذجارية أو الذجاريون: النسبة إلى ىاجر أم إسماعيل. حاول مايكل كوك وباترشيا كرون في 
ىذا الكتاب تقديم صياغة جديدة ت٘اما لتاريخ الإسلام وقد أسسا ذلك على مصادر غتَ إسلامية. 

العقل الغربي بشأن الدصادر الإسلامية وعلى الرغم من أنهما قدما صورة لإشكالية كبتَة وقع فيها 
وتأثره تٔا كتبو جولدتسيهر وشاخت، إلا أنهما لم يتجاوزا حدود تلك الدصادر الضعيفة التي استعانا 

 بها إذ أنها لا ترقى لدرجة الدصادر الدقبولة في سياق الكتابات الأكاديدية. 
عتماد على الدصادر الإسلامية في  نوّه ماكسيم رودنسون لحجم التحديات التي لقيها عند الا (2)

لزمد اعتمادا على تلك الدصادر لن تتجاوز  [للنبي]إن كتابة ستَة »قائلا:  «لزمد»كتابو 
 (. 9)مكسيم رودنسون، لزمد، ص  «إطلاقا لرموعة قليلة جدا من الصفحات الجافة
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ا خاصة بعد أبحاث جولدتسيهر وشاخت والتي سلّم له، المصادر التي بين يديو
وإف قَدِـ على إعماؿ النقد في تلك المصادر ، القاصي والداني من أبناء القارة الأوربية

فإنوّ لن يجد أثراً ولا خبراً صحيحا يعَو ؿُ عليو دوف استدراؾ وتعقيب ومن ثم فلن 
 .(عن النبي محمد ) شيءيتمكن من كتابة 

ريخ تلك وسأحاوؿ جهدي في ىذه الورقة أف ألقي شيئا من الضوء على تا
أعني الاعتماد على المصادر الإسلامية في كتابات المستشرقين عن : المشكلة

ومن خلاؿ ىذه الإطلالة ، ( في القرف التاسع عشر والعشرينالنبي محمد )
، يمكننا الوصوؿ لنتيجة حوؿ وضع دراسات السيرة النبوية في الغرب

ل تاريخية على وباستطلاع تلك الأدبيات يمكننا أف نقسمها إلى ست مراح
 :النحو التالي

مرحلة البحث الاستشراقي الأوؿ من النصف الأوؿ : المرحلة الأولى
وىو العاـ الذي نشر فيو ، ـٜٓٛٔللقرف التاسع عشر حتى بداية العاـ 

 Muhammadinsche Studienجولدتسيهر كتابو )دراسات محمدية( 

وتبدأ تلك الحقبة  بدايات النقد في المصادر الإسلامية: المرحلة الثانية
 .ـٜٓٛٔبالعاـ 

ما بعد جولدتسيهير وىي مرحلة خَصبة بمناقشة آراءه في : المرحلة الثالثة
 الأوساط الغربية

 نظرية شاخت حوؿ أحاديث المغازي: المرحلة الرابعة
ما بعد شاخت وىي تمثل الاستشراؽ المعاصر : المرحلة الخامسة

 ومناقشاتو حوؿ مصادر السيرة النبوية
البحث الجاري في الجامعات الأوربية وبين أوساط : مرحلة السادسةال

وية وأىم التطورات في منهجيات ن الحاليين حوؿ مصادر السيرة النبالمستشرقي
 .أبحاثهم باعتماد منهج نقد المصادر التاريخية وتطبيقاتو على مصادر السيرة
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بيََمصادرَانسيةَانىبُيتَعىدَالدسخشرقيَفيما:َالدبحثَالَل
 و0981انىصفَالَلَنهقرنَانخاسعَعشرَحتىَبدايتَانعاوَ

بدأت الدراسات الأكاديمية حوؿ السيرة النبوية المطهرة في الغرب مع 
وكانت أوؿ محاولة علمية . بدايات النصف الأوؿ للقرف التاسع عشر الميلادي

 Gustavحينما  نشر جوستاؼ فايل )، ـٖٗٛٔفي العاـ  (ٔ)وأكاديمية جادة

Weil )( كتابو حياة محمد)(ٕ) . 
وعلى الرغم من اعتماده لمصادر إسلامية متأخرة تعود للقرف التاسع 
الهجري إلا أف كتابو يعد أوؿ محاولة جادّة لتطبيق آلية المنهج التاريخي على 

كما لاحظ   -لكنو ، وعلى الرغم من أنو لم يػَغُص بعيدا في تحقيقاتو، المصادر
أرسى اللبنات الأولى لقواعد »  (Arthur Jefferyالمستشرؽ آرثر جفري )

وقد قدـ فايل أوؿ ترجمة ألمانية . يقصد المنهج العلمي في النقد؛ (ٖ)«المنهج
 . (ٗ)ـٗٙٛٔلسيرة ابن إسحاؽ براواية تلميذه ابن ىشاـ في العاـ 

                                                 
ي الحديث في يقصد بأول لزاولة أكاديدية أي دراسة أكاديدة منظمة تعتمد النقد العلم (1)

منهجها وىذا يدايز بينها وبتُ الخرافات الغربية حول النبي لزمد صلى الله عليو وسلم التي 
 شاعت في أوربا في مرحلة القرون الوسطى. 

 . 1843جوستاف فايل، لزمد النبي، ص  (2)
  (the Quest of the Historical Muhammadآرثر جيفري، ) (3)

(، Muslim World، لرلة العالم الإسلامي )«لمحمد البحث عن الصورة التاريخية»
 . 333، ص 1926لعام  16العدد 

(، Wüstenfeldأول من حقق ستَة ابن ىشام ىو الدستشرق الألداين جوستنفيلد ) (4)
 . 1864، لكن فايل قام بتًجمتها من العربية إلى الألدانية في العام 1859وطبعت في العام 
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اعتمد فيو مصادر إسلامية لم ، (ٔ)كما دوف تاريخا للخلفاء الراشدين
وقد اعتمد  على القرآف والحديث الشريف . وف من قبلويستخدمها المستشرق

مما يعزز القوؿ بأف الاستشراؽ في تلك المرحلة على ثقة من صحة ، في كتبو
 .وإمكانية الاعتماد عليها، المصادر الإسلامية
(  Causin de Percevalكتب كوزين دي بيرسيفاؿ )،  ٚٗٛٔوفي العاـ 

 Essai sur l’ Historie desلعنواف )وحمل ا «مقالات في تاريخ العرب»كتابو 

Arabesوقد ظهر زماف جوستاؼ فايل دوف أف يتأثر بو، (ٕ)( باللغة الفرنسية ،
وقد اعتمد دي بيرسيفاؿ . وكتابو يحوي أخباراً من حياة وأعماؿ نبي الإسلاـ

لكن بدت الحاجة ماسة . على مصادر أصيلة دوف أف يعُمل النقد العلمي فيها
عن المزيد من المخطوطات العربية التي تتناوؿ السيرة النبوية  للتحقيق والكشف

وىذا ما يميز البحث في أوائل ، وتُجل ي شيئا من مصادرىا الأولى، المطهرة
ولذا فقد ساىم المستشرؽ الألماني فيرديناند . القرف التاسع عشر الميلادي

فر بحظ وا، ـٜٜٛٔ( المتوفي سنة Ferdinand Wüstenfeldفيستنفيلد )
استجابة لتلك الحاجة الماسة إذ أقبل على تحقيق كمٍّ ىائل من تلك 
المخطوطات العربية واستعاف بها وقدمها لمستشرقي الغرب في تلك الحقبة لا 

 .(سيما للمهتمين منهم بالكتابة عن النبي محمد )
حياة »كتابو    (A. Sprengerـ أصدر ألوي شبرنجر )ٔ٘ٛٔوفي العاـ 

                                                 
 Geschichte der Chalifen ،nachخ )ولقد أسمى ىذا التاري( 1)

handschriflichen ،grössentheils noch unbenützten 
Quellen)  تاريخ الخلفاء كما ورد في بعض الدخطوطات التي لم تستخدم من قبل»ومعناه .» 

 م. 1847لرلدات بباريس في العام  ةوقد طبع في ثلاث (2)
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 Life of Muhammed from Original) «مصادر الأصيلةمحمد من واقع ال

Sources
ليقدـ خطوطا عريضة لحياة الرسالة بداية من الهجرة النبوية ، (ٔ) 

وقد بسط شبرنجر القوؿ في تفاصيل السيرة النبوية حينما تبع ىذا . للمدينة
 Das Leben und die Lehre) «حياة النبي محمد وتعاليمو»بكتاب آخر بعنواف 

des Mohammad)(ٕ) ،فإنو قد اعتمد على مصادر ، ومن واقع أعماؿ شبرنجر
للسيرة النبوية كانت بحوزتو في صورة مخطوطات تحص لها من مكتبات أوربا 

مغازي محمد »وينسب لشبرنجر فضل اكتشافو لمخطوطة . وأثناء زياراتو للهند
خ الطبري كما أنو نجح في فحص مقطوعة كبيرة من تاري. «بن عمرو الواقدي

( وتنتهي عند غزوة الخندؽ أي أنها تقلب في تبدأ بميلاد النبي محمد )
 .أحداث وقعت قبل وفاة النبي بخمس سنين

(  Sir William Muirأصدر السير ويلياـ مويير )، ـٙ٘ٛٔوفي العاـ 
ومن الملاحظ أنو أطلق   (The Life of Mahomet« )حياة محمد»كتابو 

. (ٖ)وىو خطأ مقصود في أدبيات المستشرقين« تمحم»( اسم على النبي )

                                                 
 م. 1851الله آباد في العام وىو من طبعات البعثة التنصتَية تٔدينة  (1)
  م.1865والعام  1861صدر في ثلاثة أجزاء في برلتُ بتُ العام  (2)
في أربعة أجزاء كبتَة تتضمن  1865والعام  1861ظهر كتاب مويتَ في لندن ما بتُ العام  (3)

مراجع غزيرة وحواشي كثتَة، كما تضمن مقدمة واسعة حول تاريخ الجزيرة العربية وكذلك 
ادر التي استعان بها في كتابة تلك الأجزاء. وقد ظهرت الطبعة الثانية من الكتاب في الدص

م، حيث حذف منها الفصول التمهيدية. وقد 1894والطبعة الثالثة في العام  1876العام 
بعد أن قام علي تٖريرىا وتلخيصها الدستشرق  1912صدرت طبعة ثالثة لستصرة في العام 

 ث أبدل كلمة )لزمت( باللفظة الصحيحة )لزمد(. حي  (T. H. Weirفاير )
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وكتاب مويير من أىم المحاولات الغربية لكتابة سيرة متكاملة لنبي 
إسلامية وبين منهجا نقديا في انتقاء  مصادراعتمد فيها على  () الإسلاـ
بلغات  وقد اعتمد مويير في كتابو على مصادر متنوعة للسيرة النبوية. الأخبار

وقد ميّز بين نوعين من المصادر التي . ة والأردوة والفارسيّ العربيّ منها متعددة 
وأضاؼ إليها مصدرين . وىي القرآف والحديث: في تدوين مادتو العلميةاعتمدىا 

الوثائق المعاصرة لعهد النبوة وكذلك الشعر : آخرين أقل أىمية عنده وىما
ة استهل بها كتابو وقد بسط القوؿ في مصادره في معرض مقدمة طويل. (ٔ)العربي

وقد أقر عدة مقدمات زعمها وظلّ مقتنعا بها خلاؿ كتابو وأخذ في . الضخم
كما أنها تأثرت بكثير من ،  الأحاديث نقُلت شفوياأف »منها ، التدليل عليها

، ولتكوين تصور دقيق حوؿ القيمة الكلية للأحاديث. (ٕ)«النزعات والعصبية
ديو خطوطا عريضة للناحية التاريخية أف يكوف ل»يقترح مويير على القارئ 

حتى الحقبة التي ظهرت فيها ، (للإمبراطورية الإسلامية من وفاة النبي محمد )
 .(ٖ)«تلك الوثائق المكتوبة

بيد أف تلك الخطوط العريضة التي يقترحها موير لا سبيل لو في تصوّرىا 
من أف صورة  على الرغم»لكنو يؤكد ، إلا بالاعتماد على الأحاديث والأخبار

زةً لى نحو من المبالغة في شخصو مُبرِ ( وخصائصو قد سطرّت ع) النبي
إلا أف صورة أصحابو ، نسبت إليو بعض الخوارؽ، جوانب من العظمة والتمجيد

وأتباعو والأحداث العامة في تاريخ الإسلاـ الأوؿ قد حُفظت على نحو من 
                                                 

 . 15، ص 1912موير، حياة لزمد، الطبعة الإنجليزية الدختصرة،  (1)
 . 35الدرجع السابق، ص  (2)
 الدرجع السابق.  (3)
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. (ٔ)«لحقيقة التاريخيةومن ثم أسست لقاعدة عريضة من ا، الدقة المقبولة
ومويير مؤمن تماما بأف الحقيقة التاريخية جاثمة في المصادر الإسلامية لكنو 

، (ٕ)يتشكك في معايير النقد التي أعملها المسلموف في نقد الأحاديث النبوية
ومن ثم اقترح منهجاً يعتمد نقد متن الأحاديث النبوية كمعيار لتحقيق تلك 

حينما تناقلها الرواة مشافهة حملت في طياتها »لمصادر إنو يزعم أف ا. الأخبار
ويقوؿ إف ذلك وجد طريقو في مجموعات . «قناعات ىؤلاء الرواة وتحيزاتهم

 .(ٖ)الحديث الأولى التي كانت واقعة تحت التأثير ذاتو
وينتقد مويير في أف أغلب المقدمات التي بسطها واعتمدىا في تقرير 

ى ملاحظات عابرة تفتقد تلك الملاحظات إلى نتائجو ىي تعميمات أسسها عل
دليل علمي موثق يرتقي إلى ما ضعّفو مويير وأبي أف يعتمد عليو من أخبار 

فالنقاد الأوائل في عالم الرواية يقرّوف بوقوع الوضع في الحديث ، وأحاديث
أو أف ، النبوي الشريف لكنهم لا يذكروف أبداً أف الأحاديث موضوعة بالكلية

 .السمة الغالبة للأحاديث الوضع ىو
يلمح مويير إلى الاعتماد على مصادر قليلة للغاية من مصادر السيرة 

وىي على حسب قولو سيرة ابن ، «ىي الجديرة بالعناية»النبوية والتي يقوؿ عنها 
ويضيف إليها كتب الحديث  . (ٗ)إسحاؽ ومغازي الواقدي وطبقات ابن سعد

                                                 
 . 38الدرجع السابق، ص  (1)
 . 193الدرجع السابق، ص  (2)
 99الدرجع السابق، ص  (3)
 .http: //answeringislam. orgد الأول، مويتَ، حياة لزمد، المجل (4)

/chapter/htm1uk/book/muir/life 

http://answeringislam.org.uk/book/muir/life1/chapter/htm
http://answeringislam.org.uk/book/muir/life1/chapter/htm
http://answeringislam.org.uk/book/muir/life1/chapter/htm
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بأف المصادر الإسلامية المتأخرة ليست »ر ويقر . (ٔ)كالبخاري ومسلم والترمذي
لكن ما . (ٕ)«أصيلة في مادتها ولا تعد مستقلة عن المصادر الأولى في محتواىا

وأنّى لنا ؟ الحاؿ لو تضمنت كتب الحديث ومصادر السيرة بعض الأخبار الزائفة
وكيف السبيل إلى بياف نقائها ؟ التحقق من أنها تنطوي عن الحقيقة في ثناياىا

إجابة مويير عن تلك المشكلات . (ٖ)؟ المواد التاريخية الضعيفة والمختلقة عن
تتضمن عناصر ثلاث اعتمدىا كمعيار يجب أف يستند إليها أي حديث أو خبر 

يتبع ىذا ، وبعد التأكد من تحقق تلك المعايير الثلاث، حتى يكوف صحيحا
خضع تلك ينبغي أف يُ  –حسب زعم مويير  –فالناقد . تمحيص دقيق للخبر

ىل ىناؾ ثمّت نزعة تحيزية للأمة في : استفسارات رئيسة وىي ةالمواد لثلاث
وىل ىناؾ أثر لبقية من فائدة خاصة أو تحامل ملحوظ   (ٗ)؟ الموضوع المرويّ 

ىل كاف الراوى بمقدوره أف يقع ، وأخيرا (٘)؟ يصب في صالح من روى الخبر
حسب تصور مويير أف ، قدومن ثم بمقدور النا. (ٙ)؟ على حقيقة ما حدث

 -كما يرى مويير-والذي يعتمد ، «النقد الداخلي»يخضع الأحاديث لنوع من 
وأما قيمة . على فحص الحقبة التي وقع بشأنها الخبر والموضوع الذي يتناولو»

 .(ٚ)«الدليل فإنها تعتمد على درجة ملاحظة تلك الحقائق وتدوينها زمنَ وقوعها
                                                 

 . 14، ص 1912مويتَ، حياة لزمد، تٖرير فاير، أدنبره  (1)
 . 14الدرجع السابق، ص  (2)
 . 99الدرجع السابق، ص  (3)
 جع السابق. الدر  (4)
 الدرجع السابق.  (5)
 الدرجع السابق.  (6)
 . 1الدرجع السابق، ص  (7)
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في  عتمد على القرآف الكريم والحديث الشريف فخلاصة القوؿ أف مويير ي
وأف نقده للأحاديث يعتمد نقد المتن ، ( التي دونهاكتابة سيرة النبي محمد )

وأف بحثو لأحاديث المغازي لم يكن معتمدا على دارسة مستفيضة ومعمقة لتلك 
 .الأحاديث ولم يلتفت إلى مقارنة محتواىا ودفع إيهاـ التعارض عن بعضها

تعاظم الاعتماد على المصادر الإسلامية لا سيما في أعماؿ ، مويير ومن بعد
اعتمد  .ٔ()(Julius Wellhausenويوليوس فيلهاوزف )  (T. Nöldekeتيودور نولدكو )

بينما قاـ فيلهاوزف بترجمة مختصرة للنسخة ، نولدكو على المصادر الإسلامية
عشر وإطلالة القرف ومع نهاية القرف التاسع . الكاملة من مغازي الواقدي

ومنها مغازي الواقدي ، تم تحقيق العديد من مصادر السيرة النبوية، العشرين
وسيرة ابن إسحاؽ برواية ابن ىشاـ وتاريخ الطبري فضلا عن كتاب الطبقات 

وباتت تلك المجموعات مصادر ، الكبير لابن سعد وكذلك صحيح البخاري
ولذلك فإف الفترة من . نبوية في الغربعو لوا عليها في كتابة السيرة ال، رئيسة

حين صدور كتابات جوستاؼ فايل ومويير تتميز بالعودة للمصادر العربية الأولى 
ولم . وصحبت ذلك رغبةٌ عارمة في الكشف عن مصارد أخرى أصيلة وتحقيقها

يقنع ىؤلاء المتسشرقوف بالرويات التي وردت في المصادر المتأخرة بل أظهروا 
وقد قنع الكتاب الأوربيوف آنذاؾ بافتراض يقوؿ بأف ، صادر الأولىالوثائق والم

إعماؿ قدر من النقد في تلك المصادر كفيلٌ بتنقيتها وأف كثيرا من محتواىا 
 .(ٕ)يضم أحاديث وأخبار تعُدّ مادة خصبة لأغراض تاريخية

وقد زعم الكتاب الغربيوف أف تلك المصادر بينها اختلاؼ وبعضها يتضمن 
 .ٖ()لا أنهم ظلوا مقتنعين بأف العقل الناقد بإمكانو إعادة تصور ما وقع بالفعلتحيزا إ

                                                 
 . 1882فيلهاوزن، لزمد في الددينة، برلتُ  (1)
 . 341، ص «البحث عن الصورة التاريخية لمحمد»انظر آثر جيفري،  (2)
 . 11ىارلد موتسكي، ستَة النبي لزمد، ص  (3)
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 بداياثَوقدَمصادرَانسيةَفيَالدبياثَانغربيت:َالدبحثَانثاوي

ىذه النظرة التفاؤلية التي سادت في أوساط المستشرقين في أوائل القرف التاسع 
ـ  على يد ٜٓٛٔفي العاـ  عشر حوؿ مصادر السيرة النبوية قد تلقّت أوّؿَ ضربةٍ 

عمل أمين  ( وىو مستشرؽ يهودي مجريٍّ Ignaz Goldziherإيجناتس جولدتسيهر )
حينما نشر الجزء الثاني من كتابة ، سر الجمعية العبرية في مدينة بيكس المجرية

 . ٔ()(Muhammedanische Studien«  )دراسات محمدية»
حاديث المغازي اختُلقت يرى جولدتسيهر أف أحاديث الحلاؿ والحراـ وأ

ومن ثمّ فإنها ، (ٕ)لتوثق الآراء والاختلافات المتباينة بين العلماء المسلمين 
تعكس آراءً وتوجهات ظهرت في القرف الثاني والثالث من الهجرة وليس لها  
، كبير قيمة للتأريخ للحقبة الأولى من حياة الإسلاـ كما تدّعي تلك المصادر

سب طرح جولدتسيهر قبولًا واسعا بين أوساط وقد اكت. على حسب زعمو
 . (ٖ)علماء الغرب حتى بقي طرحا راسخا لديهم

يرى جولدتسيهر أف المصادر الإسلامية لا تنقل مادة تاريخية صحيحة 
ولكنّها مجرد اختلاقات تعتمد على سلسلة من الأسانيد تبقى حجتها 

، لعصر النبوة في شيء ويزعم أف تلك الروايات لا تنتمي. ومصداقيتها محل ريبة
، وإنما ىي محض اختلاؽ أرباب اللغة من أىل الأدب والمولعين بالآثار القديمة

 . (ٗ)«ممن ينتموف للقرف الثاني من تاريخ الإسلاـ
ولم يكن جولدتسيهر مهتما بصياغة تاريخ الإسلاـ وإنما كاف مغرما 

                                                 
 النسخة الألدانية التي وضعت صفحاتها على التًجمة الإنجليزية.  عند اقتباساتنا اعتمدنا على (1)
 . 89جولدتسيهر، دراسات إسلامية، ص  (2)
حجية الأحاديث، نقد لنظرية شاخت حول الاحتجاج »زفر إسحاق إنصاري،  (3)

 . 51(، ص 1984) 2، لرلة حمدارد إسلاميكوس، المجلد الأول، رقم «بالسكوت
  .68السابق،  الدرجع (4)
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 .(ٔ)ا بعد النبوةبالحديث وبياف كونو انعكاساً للمشكلات التي وقعت في عصر م
 نظرية جولدتسيهر حوؿ المصادر الأولى للسيرة النبوية

تنطلق نظرة جولدتسيهر للمصادر الأولى للسيرة النبوية من افتراضين 
الأوؿ ىو عدـ الوثوؽ في تلك المصادر بناء على مجموعة من : رئيسين

والثاني . الملاحظات التى زعمها وأخذ يبسطها فيما يتعلق بتاريخ فجر الإسلاـ
وقد حاوؿ جولدتسيهر أف يؤر خ لبداية . ىو افتراضو حوؿ بداية ظهور الأحاديث

وقد استعرض ىذا الفرض في مقالة ، الأحاديث عن طريق الاعتماد على المتن
نشرىا ، (Uber die Entwicklung des Ḥadīth« )حوؿ تطور الحديث»بعنواف 

ويعوّؿ . اسات محمديةـ في المجلد الثاني من كتابو در ٜٓٛٔفي العاـ 
. والآخر تفصيلي، الأوؿ إجمالي: جولدتسيهر على مبدأين في تأريخو للأحاديث

فالإجمالي ىو أنو يزعم أف معظم المواد الواردة في كتب الحديث الستة 
ومجموعات الحديث التي سبقتها ما ىي إلا نتاج جهود أفرزتها الأمة الإسلامية 

أنكر جولدتسيهر أف ، وبناء على ىذا المبدأ .(ٕ)في مراحل متأخرة من تطورىا
( أو آثار الصحابة قيمة تاريخية في الدلالة أو التعبير تكوف لأحاديث النبي )

. (ٖ)أو تعبر عنو، أنها تنسب إليو –على حسب قولو –عن الوقت الذي تدعي 
                                                 

(1) I. Goldziher ،Vorlesungen über den Islam ،
Heidelberg ،1919 ،p. 43; English translation: 

Introduction to Islamic Law ،trans. Andrew and 
Ruth Hamori ،Princeton ،1981 

 5جولدتسيهر، دراسات لزمدية، ص  (2)
(3) Harald Motzki ،“Dating Muslim Traditions: A = 
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أما المبدأ التفصيلي في التأريخ للحديث النبوي فإف لجولدتسيهر جملة من 
(ٔ) (Motzkiلخصها المستشرؽ موتسكي )ئ التي المباد

 :كما يلي   
المفارقات التاريخية لها دلالة على أف الحديث أو الخبر قد تم وضعو  .ٔ

 .(ٕ)في وقت متأخر
الأحاديث التي تظُهر في محتواىا تطورا ثانوياً أو إضافة في الفكرة أو المحتوى  .ٕ

 .ٖ()د تلك الإضافةتعد في نظره قد ظهرت متأخرة عن مثيلاتها التي تفتق
ؿَ في صورة غيرِ الأوّ  الحديث الذي يظُهر النبيَ أو المجتمعَ الإسلامي    .ٖ

 .(ٗ) نو قد ولد وتطور مبكرًالائقةٍ ينبغي  الحكم بكو 
الأحاديث والآثار التي تتضمن معارضة بين الخصوـ من المحتمل أف  .ٗ

 .يكوف لها أصل تاريخي
فإف جولدتسيهر ، يث النبويةوبناء على نظريتو في أصل وتطور الأحاد

يخلص إلى الاستغناء عن الحديث كمصدر من مصادر فهم تاريخ الإسلاـ 
وقد امتنع من استخداـ أحاديث السيرة . (٘)(خاصة فيما يتعلق بحياة النبي )

والمغازي في بياف حياة النبي صلى الله عليو وسلم وقصر اعتماده على القرآف 
 .الكريم فحسب

                                                 

= Survey” ،in Arabica ،vol. LII ،2 (2995) ،p. 296 
 . 296الدرجع السابق، ص  (1)
 .49-138وص  27-23جولدتسيهر، دراسات لزمدية، ص  (2)
 . 26، 25الدرجع السابق، ص  (3)
 39، 29الدرجع السابق، ص  (4)
 . 36و 5جولدتسيهر، مقدمة للعقيدة الإسلامية، ص  (5)
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القوؿ إف تعامل جولدتسيهر مع الأحاديث والأخبار كاف يمكننا ، ولذا
لكنو حينما ، نقديا إلى حد أكبر من تعامل جوستاؼ فايل وشبرنجر ومويير

تسرع في طرح تلك الأخبار التي لا تتناسب مع نظرتو لتاريخ الإسلاـ الأوؿ 
والحكم عليها بأنو غير صحيحة بل وموضوعة ترؾ الباب مفتوحا على مصراعيو 

فتنحيتو لتلك الأخبار جملة بتصور سطحي جعلو . ـ منتقدي نظريتو تلكأما
وفيما يلي جملة من الانتقادات . غرضا لسهاـ معاصريو من المستشرقين الغربيين

ولسنا بصدد الرد على كل نقطة في تلك ، التي وجهت لادعاءات جولدتسيهر
ىناؾ مجموعة . (ٔ)فنحن نعرض لنظرتو للمصادر الأولى للسيرة النبوية، النظرية

منها على سبيل المثاؿ قولو ، من التناقضات التي تحيط بنقاشات جولدتسيهر
أناّ لا  نستطيع أف نميز بين الغث والسمين والصحيح والضعيف من الأخبار »

بينما في معرض حديثو عن الأخبار والآثار  «والمرويات التي تنسب لعصر النبوة
المتأخرة قرر بسهولة التمييز بين الصحيح التي تعود لعصر الصحابة والعهود 

بل لم يبُن ، والموضوع دوف أف يفصح عن مكمن الفرؽ بين ىذه الحقبة وتلك
كما أف زعم جولدتسيهر . (ٕ)عن أية معايير نقدية اعتمدىا في تقرير ىذا الطرح

بأف عدداً من الأحاديث ليست صحيحة وما ىي إلا انعكاس لبعض التطورات 
بل لا يقوى على دعم ، المجتمع المسلم لاحقا لا يتناسبالتي وقعت في 

                                                 
تم مناقشتها عند عرض الخطوط العريضة لنظرية شاخت حول وأغلب نظريات جولتسيهر ست (1)

 أحاديث الحلال والحرام وأحاديث الدغازي. 
. 21، ص «بدايات الفقو الإسلامي وتطوره في مكة حتى منتصف القرن الثاني»»موتسكي،  (2)

 وترقيم الصفحات يتبع التًقيم في النسخة الإنجليزية. 
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ىذا تعميم ، النتيجة التي توصل إليها بأف ىذا الأمر يصدؽ على الأحاديث كلها
أضف إلى ىذا أف نتائج جولتسيهر قد أسسها بناء . (ٔ)ظاىر يفتقر إلى دليل بي ن

ىو لتكوف  على فحص مجموعة قليلة جداً من الأحاديث التي انتقاىا وانتخبها
فضلا عن أف تلك المصادر ، ولم تعتمد على مجاميع حديثية كاملة، مادة لبحثو

فاعتماده للمصادر ، التي اعتمدىا في بحثو ليست مقبولة لدى أىل السنة
ويلحظ موتسكي أمراً . الشيعية في تثبيت زعمو يوُىِن منازعتَو ويُضعف حجتو

لم يقم بصياغة نظرية عامة لتأريخ بالغ الأىمية في كتابات جولدتسيهر وىي أنو 
م اغها من واقع دراسة اجتزائية عم  وإنما ص، ظهور الأحاديث لتكوف جامعة مانعة

 .(ٕ)لى الخضم الهائل من تلك المروياتأي ع، نتائجها على بقية الأحاديث
تعود للنصف الأوؿ من القرف  التي وىذا يعني أف كثيرا من الأحاديث الصحيحة

 .ٖ()لم يتعرض لها جولدتسيهر ولم يلتفت إليها في مناقشاتوالأوؿ الهجري 
إف كنا : ولذا يتعجب موتسكي قائلا، وىذا يضعنا أماـ مشكِل معرفي

وقد اتضح لدينا جليا أنو ، نتعامل مع حديث ما ولم نػَعُدّه من باب الموضوعات
فكيف نصنف ىذا الحديث وفي أي ، بل وجُلُّ الأحاديث كذلك، ليس مختلقا

وعة نضعو إف كاف جولد تسيهر قد اعتبر الأحاديث ما ىي إلا محض مجم
ولو أناّ افترضنا جدلا أف نظرية جولدتيسهر حوؿ تاريخ ظهور ؟ اختلاؽ وزيف

الأحاديث صحيحة للزـ من ذلك لأغراض إحصائية أف نجزـ بأف كل حديث قد 
ن في تثبت صحتو على وجو اليقين مستندي ؟ و في عصر متأخر أو لاوضعُ  تم  

                                                 
 . 29الدرجع السابق، ص  (1)
 . 297تسكي، تأريخ الأحاديث، ص مو  (2)
 . 297الدرجع السابق، ص  (3)
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تلك الدعوى فقط على أنا نشك في نسبتو لبداية الإسلاـ أو فقط من أجل 
 .(ٔ)إبداء الشك في كوف عدد الأحاديث الصحيحة كثير

لقد أثرّت نتائج جولتسيهر في دراسة أحاديث المغازي في البيئة الغربية 
على الرغم من أنها لم تستند في تقرير تلك النتائج إلا على أبحاث تتعلق 

ومن ثم فإف نتيجة تقييمة لأحاديث التاريخ والمغازي خلّفت ، حاديث الفقهيةبالأ
النتيجة القائلة بأننا لدينا القليل جدا من المعلومات عن تاريخ الصدر الأوؿ 
للإسلاـ وعدد قليل من الأخبار الصحيحة عن تاريخ الإسلاـ في النصف الأوؿ 

 .من القرف الثاني الهجري
تعامل العلماء ، تي تلي ظهور كتاب جولدتسيهرففي الحقبة ال، ولذا

بشيء من الحذر وأعملوا  –على الأقل أحاديث الفقو  –الغربيوف مع الحديث 
وقليل من معاصري جولديسيهر ومن أتوا بعده انتقدوه ومن أمثلة ، فيها النقد

وىو من الذين طرحوا نظرية جولدتسيهر ، (John Fueckىؤلاء جوف فيوؾ )
 .اىا ومقدماتهاوتشكك في جدو 

 

                                                 
 الدرجع السابق.  (1)
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مرحهتَماَبعدَجُندحسيٍرََالشكالَفيَ:َالدبحثَانثانث
 العخمادَعهىَالدصادرَالسلميت

خلاؿ النصف الأوؿ من القرف العشرين ظهرت في الغرب العديدُ من 
ها والتي أظهرت مقدمات، (المحاولات لكتابة سيرة كاملة للنبي محمد )

لكنها على ، لتعامل مع أحاديث المغازيك في اوأسلوبها كثيرا من الحذر والش
متجاىلة تماما لنظرية ، الرغم من ىذا اعتمدت عليها بغزارة في مادتها ومحتواىا

ففي أواخر القرف التاسع عشر وأوائل القرف العشرين ظهرت ، جولدتسيهر
مجموعة من الأعماؿ الأقل شهرة من كتاب جولدتسيهر لكنها تبنت أقواؿ 

محمد »بحاثو ومن بين تلك الأعماؿ وأشهرىا كتاب جولدتسيهر ونتائج أ
  (Jonstoneللكاتب جونستوف ) (ٔ) (Mohammed and his Power)  «وسلطتو

(ٕ) (Sellلسيل )  (Life of Mohammed« )حياة محمد»وكذلك كتاب 
وكتاب   

للكاتب   (Mohammed, his Life and Doctrine« )حياتو ورسالتو: محمد»
المسمى ، (Reinerأضف إليها كتاب راينر )، (ٖ) (Wollastoneفولاستوف )

فضلا عن كتاب ألبريت ، (Muhammad und der Islam« )محمد والإسلاـ»
 La vie et« )حياة محمد ومنظومتو الأخلاقية » المسمى ، (Albert Fuaفيوا )

la Morale de Mahomet) (ٗ) 

                                                 
 . 1991طبعة أدنبره في العام  (1)
 . 1913من طبعة مدرس في العام   (2)
 . 1499لندن،  (3)
 . 1995باريس  (4)
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وانقسم . متباينا لكن بعد أف نشر جولدتسيهر كتابو وقع رد الفعل عليو 
فمنهم من آزره في قولو : المستشرقوف في الغرب على جولدتسيهر ثلاث فرؽ

وانتصر لو وادعوا أنو يوافق قولهم في أف أغلب الأحاديث التي تداولها 
ومن بين ىؤلاء على ، المسلموف في القرف الثالث الهجري تفتقد القيمة التاريخية

وكارؿ ىاينرش بيكر  (ٔ) (Theodor Nöldekeسبيل المثاؿ تيودور ينولدكو )
(Carl Heinrich Becker) (ٕ) .إذ أضاؼ إلى ، والفريق الثاني كاف أكثر مغالاة

، قوؿ جولدتسيهر أف الأحاديث لا تعدوا على حسب قولهم أف تكوف أكاذيب
 Henariوىنري لامنس  ) (ٖ)(Leon Caetaniومن بين أولئك ليوف كايتاني  )

Lammensتقدا أف جل أحاديث النبي صلى الله عليو وسلم ( اللذين اع

                                                 
م 1898للعام  52العدد  يدكن الرجوع في ذلك إلى مقالة كتبها نولدكو في لرلة جمعية العلوم الألدانية في( 1)

 Zur tendenziösen Gestaltung der Urgeschichte der بعنوان "
Islam’s  التشكيل الدغرض لتاريخ الإسلام الأول»" ومعناىا» . 

 Islamstudien vomبس، القول في ذلك حينما نشر كتبا بعنوان ) (2)
Werden und Wessen der islamischen Welt ومعناه )

نشرتو دار الطباعة لايبتسيج في العام « الإسلامية وتطورىا في العالم الإسلاميالدراسات »
 م.1924

( ولد في روما وتٗرج من جامعاتها وتعلم سبع 1926-1869اطلق عليو اسم الأمتَ كايتتٍ ) (3)
لغات منها العربية والفارسية وتقلد سفارة إيطاليا في واشنطن وكانت ثروتو قبل حرب 

مسة ملايتُ لتَة ذىبية، أنفقها على العلم. وقد رحل إلى الذند ومصر ( تقدر ت1914ٓ)
وإيران وسوريا ولبنان وجمع مكتبة شرقية ذاخرة بالدخطوطات العربية، وقد عُدّ تٔؤلفاتو أكبر 

 (. 372مستشرق في تاريخ العرب )العقيقي، 
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( نتائج جولدتسيهر وأسقطها على Wensinckثم طبق فينسك )، (ٔ)موضوعة
ـ ليُبعد في قولو أف الأحاديت التي تتناوؿ ٕٖٜٔأحاديث العقيدة في العاـ 

أصوؿ الاعتقاد عن المسلمين ما ىي إلا انعكاس لتطور العقيدة وأنها لا يمكن 
 . (ٕ)ب إلى أبعد من حقبة بني أميةلها أف تنس

فقد أبعد النجعة فاعتمد القرآف ، (Richard Bellأما ريتشرد بيل )
محتجا بأنو وجد فيو ، (فحسب حينما شرع في كتابة سيرة للنبي المصطفى )

في خضم تلك -على حسب تعبيره وزعمو  –المبادئ والأصوؿ التي ستهديو 
أما الفريق الثالث فإنهم لم يقبلوا بنتائج . (ٖ)ثالمتاىة التي أحدثتها تلك الأحادي

( وىو ممن Johan Fueckومنهم جوىاف فيوؾ  )، جولدتسيهر ولم يسلموا لو
وفيما يلي . طرح نظرة جولدتسيهر بالكلية وأبدى تشككو الواضح في نتائجها

سأحاوؿ أف أستعرض لمواقف ىؤلاء جميعا لألقي الضوء على حجههم في 
 .رضتهم لقوؿ جولدتسيهرمعاضدتهم أو معا

 

                                                 
، 215، 121، 58، 28 ، ص1995في العام  « أعمال الإسلام»بدا ذلك جليا في كتاب كايتتٍ ( 1)

 Qoran et tradition. Comment fut»وكذلك ىنري لامنس في مقالة بعنوان 
Compsee la vie de Mahomet » ومعناىا )القرآن والحديث: كيف كتبت حياة

 . 275، ص 1919لزمد؟ ( في لرلة البحث في العلوم الدينية في العام 
 the Muslim Creed: Its Genesis and) وىذا واضح في كتابو  (2)

Historical Development العقيدة الإسلامية: ميلادىا وتطورىا »( أو
 . 59، 52م، ص 1932في العام « التاريخي

 . 1926في العام  «أصل الإسلام في بيئتو النصرانية»ذكر ذلك ريتشرد بيل في كتابو  (3)
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 «القرآف والحديث»نشر لامنس مقالة بعنواف ، ٜٓٔٔفي العاـ 
(Qur’an et tradition طرح فيها لأوؿ مرة القوؿ بأف أحاديث المغازي ذات )

صبغة تفسيرية وأنها ترجع في الأصل لمحاولات المسلمين الأوائل )في القرنين 
وقد أبعد لامنس في . (ٔ)ريق تفسيرهالأوؿ والثاني( لفهم القرآف الكريم عن ط

طرحو وذىب بعيدا عن قوؿ جولدتسيهر حينما افترض أف الأحاديث لا تعدو أف 
وليس لها حجية مستقلة ، تكوف إيضاحا لبعض عبارات  وكلمات القرآف الكريم

يقوؿ لامنس إف القرآف . ولا يمكن استعمالها كمصادر مستقلة لأغراض تاريخية
أما الحديث فلا ، خي الوحيد الذي يعد أساسا لكتابة السيرةىو المصدر التاري»

ويؤكد دعواه . (ٕ)«ما ىو إلا تطور ملفق على نصو، يقرر زيادة عما في القرآف
بأف الطريقة المثلى لتبين القيمة التاريخية للأحاديث وللتحقق الكامل من معناىا 

ية لم تكتب من ويرى لامنس أف السيرة النبو . (ٖ)ىو بالرجوع للنص القرآني
مصدرين متوازيين ومستقلين عن بعضهما وإنما ىي مشتقة من القرآف الكريم 

لكنها أتت من تلك التلفيقات التي لحقت النص عن طريق الأحاديت ، فحسب

                                                 
، طبعة أدنبره «مقدمة للحديث»وىذه ىي النظرية التي طورىا وبسطها جون بتَتن في كتابو  (1)

 م. 1994في العام 
وقد ترجمت مقالة ىنري لامنس من الفرنسة للإنجليزية وأعيدت طباعتها في كتاب يضم  (2)

لرموعة من الدقالات التي تشن ىجوما على شخصية النبي صلى الله عليو وسلم جمعها  
« البحث عن تاريخ لزمد»بو كاتب ذكر اسما مستعارا على كتابو وىو ابن وراق، وعنوان كتا

 the Quest of the Historicalم وعنوانو بالإنجليزية )2999نشره في العام 
Muahmmad .) 

 . 179ىنري لامنس، ص  (3)
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 .(ٔ)التي تعد محاولة لفهم ىذا النص
والحديث الشريف بالنسبة للامنس ما ىو إلا استقباؿ لا شعوري لصدى 

التي بتردادىا وتلاوتها أمد الصحب والتابعين بمحتوى رسخ في السور والآيات 
 .ومن ثم فإف بعض تلك الأحاديث تعود إلى الصحابة، (ٕ)عقولهم

 ’L) «عصر محمد وتأريخ السيرة»ـ نشر لامنس كتابو ٜٔٔٔوفي العاـ  

Age de Mahomet et la chronologie de la sira وفي ، (ٖ)( باللغة الفرنسية
« فاطمة وبنات محمد»لي نشر مقالة بالفرنسية أيضا تحت عنواف العاـ التا

(Fatima et les filles de Mahomet) (ٗ) ،بنت النبي ، ذكر فيها سيرة فاطمة
كما وردت في مصادر المسلمين ثم ،  محمد صلى الله عليو وسلم ورضي عنها

ر ووجد بين أف الصراع العائلي والعصبية واختلاؼ الرأي في فجر الإسلاـ  تطو 
وىذه ىي خطوة تمهيدة لنتيجة تمخض عنها ، مكانة في سيرة السيدة فاطمة

الطريقة ذاتها والأصوؿ المشابهة ىي التي حكمت تطور تلك »: لامنس قائلا
لتنتقل من كونها قصة أدرجت في طياتها بعض الآيات ، القصة من السيرة

دينية وأقواؿ لمدارس  القرآنية فباتت نواة لنظريات سياسية وأضغاث أحلاـ لدولة
 .(٘)«فضلا عن نزعات للزىد بين دوائر الصوفية، ومذاىب عقدية وفقهية

                                                 
 . 181الدرجع السابق، ص  (1)
 . 181الدرجع السابق، ص  (2)
 The Age ofوقد نشر ابن وراق في كتابو ترجمة لو بالإنجليزية تٖت عنوان ) (3)

Muhammad and the Chronology of the sīra .) 
 Fat}ima and theوقد ترجمها ابن وراق أيضا إلى الإنجليزية بعنوان ) (4)

Daughters of Muhammad .وضمنها كتابو ) 
 . 329، 219الدرجع السابق، ص  (5)
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علق النقاد من الغربيين على نظرية لامنس ذاكرين أنها ذاتية وليست 
يصبو أف يكوف موضوعيا في طرحو لكن »يعلق بأنو  (Beckerفبيكر ). موضوعية

صرانية المناىضة للإسلاـ متأصلة بمحض الصدفة باتت أكثر نزعاتو ومشاعره الن
ولامنس يقوؿ . (ٔ)«فحالت دوف تحقيق ذلك في افتراضاتو العلمية، في طبيعتو

لكنو لا يجيب عن مئات الأحداث ، بأف أصل السيرة إشارات في القرآف الكريم
التي وقعت للنبي صلى الله عليو وسلم مما ليس لو إشارة أو ذكر في الكتاب 

إف وجود إشارات لتلك الوقائع في القرآف دليل »بيكر بقولو ولذا يلمح ، العزيز
على صحة تاريخية المصادر الأخرى التي وصفت تلك الوقائع بصورة مستقلة عن 

إرشارات في  –على سبيل المثاؿ  –حينما نرى »: ويقوؿ أيضا. «النص القرآني
ف الكريم فإف ومثيلاتهما في صفحات القرآ، وغزوة أُحدٍ ، القرآف الكريم لغزوة بدر

ولذا ، حاولت تصوير تلك الأحداث تاريخيةً  اذلك بالتأكيد يبين أف ىناؾ أخبارً 
 .(ٕ)«لزـ أف يكوف ثم أخبار مروية وأنها بعيدة كل البعد عن شخصنتها

وإخضاع كل خبر لو علاقة بالتفسير لإشارة في الآية دوف توثيق ليس 
بر دوف أف تكوف لو علاقة بالآية فأحيانا يرد الخ. مقبولا من الناحية التاريخية

ومن ثم فإف لامنس يربط ويعمد ، الكريمة وفي بعض الأحياف يرد قبل نزوؿ الآية
 .إلى افتراض علاقات مُتَكَل فة لا تستند لدليل ولا حجة

في مواضع عدة يعتمد لامنس على المصادر الإسلامية المتأخرة دوف 
                                                 

اق بالإنجليزية علق بيكر على كتابات لامنس حول مصادر الستَة النبوية في مقال نشره ابن ور ( 1)
 Matters of Principle Concerning Lammen’sوحمل عنوان )

Sīra Studies)  أمور ذات أهمية بدراسة لامنس للستَة النبوبة»أو .» 
 . 339بيكر، أمور ذات أهمية بدراسة لامنس للستَة النبوبة، ص  (2)
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فلربما ، وىذا خطأ منهجي، ةالبحث عن ىذه الأحداث في المصادر المتقدم
فهو لا يتتبع القضايا التي يبحثها . علقت تلك المصادر على صحتها أو ضعفها

فهو يورد تلك ، وىذا بين ومفهوـ في سياؽ أعمالو، في المصادر الأقدـ
في مناقشات  اكما أف ىناؾ تناقضً . الأحداث دوف مزيد من التفصيل في بيانها

لأحداث المهمة في حياة النبي وآلو ما ىي إلا فهو يعتبر أف كافة ا، لامنس
لكنو من الناحية الأخرى يعتبر معظم الأخبار المتعلقة ، اختلاقات وتحريفات

وما وقع بين ، بحياة النبي صلى الله عليو وسلم الخاصة وتعاملو مع زوجاتو
 .عائشة وفاطمة )رضي الله عنهما( من الأمور الثابتة تاريخياً 

والدلالات التي ألقاىا لامنس حوؿ مصادر السيرة  ولم تلق الإشارات
رواجا بين  - مدعيا فيها أنها تطورت وتغيرت في العصور المتأخرة - النبوية

ويبدو ، خاصة من المهتمين بتاريخ الإسلاـ في مراحلو الأولى، العلماء الغربيين
نس مما يعني أف لام، ىذا جليا في كتابات الغربيين الذين نالوا من جولدتسيهر

 .لم يقدـ ولم يؤخر في ميزاف النقد الغربي المعاصر
وقد ظهرت بعض النزعات في الكتابات الغربية لتقليل الحدة من منهج 

(  John Fueckـ طرح جوف فيوؾ )ٜٖٜٔففي العاـ ، التشكك المبالغ فيو
وتعبر مقالتو التي ، كل الشكوؾ التي أثارىا جولدتسيهر حوؿ المصادر الإسلامية

 Die Rolle des Traditionalismus« )دور الحديث في الإسلاـ»أسماىا 

im Islam)(ٔ) ،وقد انتقد ، عن آراءه الأقل تشككا في المصادر الإسلامية
لو سلمنا »فهو يشير مثلا إليو في قولو ، فيوؾ جولدتسيهر دوف أف يصرح باسمو

الداخلي بالقوؿ أف نقد المسلمين للأحاديث لم يتمخض عن معايير دقيقة للنقد 
                                                 

للعام  39م الشرقية في العدد وقد نشر فيوك مقالتو الناقدة لجولدتسيهر في لرلة جمعية العلو  (1)
 The Role ofم، ثم أعادت  مارلتُ شفارتس نشرىا بالإنجليزية بعنوان )1939

Traditionalism in Islam( في كتابها الذي حررتو بعنوان )Studies 
on Islam م. 1981طبع بنيويورك في العام « دراسات في الإسلام»( أي 
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من باب التعميم والادعاء أف يذىب المرء بعيدا ليرفع ، والخارجي للنصوص
فالاستقصاء التاريخي لتفسير القرآف   ،(ٔ)«الثقة عن تلك المصادر لهذا السبب

وكتب الفقو أبرز جوانب مختلفة من النشاط العلمي الذي ركز على الجانب 
بدايات الحكم » ونقد الحديث ظهر في ،(ٕ)التاريخ لشخصية النبي

بفحص عدالة »وقد بدأت تلك الدراسة النقدية للحديث  ،(ٖ)«العباسي
وزيادة أعداد الرواة أدى لميلاد علم المغازي والسير في القرف الثاني  ،(ٗ)«الرواة

والعودة للسنة بدأ . (٘)على يد الواقدي وابن إسحاؽ وابن سعد وخليفة بن خيّاط
وىناؾ دلالات . (ٙ)تصدى لآراء المعتزلةالذي ، تحت قيادة أحمد بن حنبل

حقيقة »و، لمحاولات أثبتت حجية الأحاديث عند انشقاؽ المجتمع المسلم
مناىضة للمعتزلة في الكتب الستة دليل  عكس آراءً عدـ وجود أية أحاديث ت

 . (ٚ)«باىر على أمانة ىؤلاء المحدثين
قية ىناؾ العديد من المعضلات التي حالت دوف تن»: يقوؿ فيوؾ

نسبة الأخبار : الأحاديث جميعها من الموضوعات من بينها على حد قولو
والأحاديث للصحابة عن طريق رواة ادعي أنهم ينتموف لأزماف متقدمة بالإضافة 

وزد على تلك . (ٛ)إلى الإسناد الجماعي الذي مثل معضلة حقيقية أماـ النقد
 -لى حسب ما يزعم فيوؾع –المعضلات  التي حالت دوف إتماـ النقد للأحاديث 

                                                 
 . 111و 119الدرجع السابق، ص  (1)
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 . 196الدرجع السابق، ص  (5)
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 . 198ص  الدرجع السابق (7)
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تعديل الصحابة التي أحدثها العلماء المسلموف والاعتماد على الرواة من صغار 
ويعرض فيوؾ رأيو في تفسير ظاىرة الأحاديث التي يوىم ظاىرىا . (ٔ)الصحابة

التعارض فيقوؿ إف مقارنة نصوص الكتب الستة مع المصادر التي سبقتها يمكن أف 
عن وقوع  ؿالمسؤو النسخة الأصيلة للحديث ومن يحل تلك المشكلة ليوضح 
تم تسليط  -كما يذكر فيوؾ  –وىذه التغيرات . «التغيير في نصوص الأحاديث

وليست تلك التناقضات كما يقوؿ فيوؾ . (ٕ)الضوء عليها من لدف النقاد الأوائل
مصدرىا التطورات اللاحقة في المجتمع الإسلامي ولا الجدؿ السياسي الذي »

 .(ٖ)«القرف الثالث الهجري كما ادعى جولدتسيهرنشب في 
، «لا تشد الرحاؿ إلا إلى ثلاثة مساجد»وفي معرض تعليقو على حديث 

يلحظ فيوؾ أف ىذا الطرح الذي ، الذي ادعى جولدتسيهر أف الزىري قد وضعو
. بسطو جولدتسيهر ليس قويا بكل تأكيد لأنو لا يستند لتسلسل تاريخي منطقي

ويقصد ، ور الأحاديث حسبما يرى فيوؾ يرجع إلى دليل خارجيوبياف تاريخ ظه
بالدليل الخارجي علم اللغة الذي نمى وترعرع بصورة مستقلة عن العلوـ 

بصورة مباشرة إلى المصادر الإسلامية الأصيلة  ؾويشير فيو . الإسلامية الأخرى
ي في رسم الخطوط العريضة لنشأة وتطور المصادر الإسلامية ودور الحديث ف

 .الحقب الإسلامية الأولى والمتأخرة
ولذا فمن الملاحظ أف فيوؾ يمثل اتجاىا أقل ارتيابا تجاه المصادر 

، الإسلامية من جولدتسيهر وفي بعض الأمور قريب من وجهة النظر الإسلامية
 .ولذا فإف عمل فيوؾ لم يلق رواجاً في الأوساط الغربيةحينما نُشِر

ن بعد ستين سنة من نشر جولدتسيهر بل وم، وبعد فيوؾ وجولدتسيهر

                                                 
 . 119الدرجع السابقن ص  (1)
 . 47، الحاشية رقم 121الدرجع السابق ص  (2)
 . 115الدرجع السابق، ص  (3)
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وقع ثاني أشرس ىجوـ على حجية الحديث في الأوساط الغربية على يد ، لكتابو
وسنوضح فيما يلي نظرتو للمصادر ، (Joseph Schachtالمستشرؽ يوسف شاخت )

 .الإسلامية للسيرة النبوية على وجو الخصوص ونظرتو للحديث بوجو عاـ

َوظريخًَحُلَأصمَأحاديثََيُسفَشاخج:َالدبحثَانرابع
َالحكاو

لم يختلف شاخت عن جولدتسيهر في أف رؤيتهما حوؿ الحديث كانت 
ثم زعم شاخت أف نتائج ذلك تنسحب على ، نتيجة دراسة لأحاديث الأحكاـ

في العديد من كتاباتو يدافع شاخت عن قولو بأنو لم يجد أيا . أحاديث المغازي
نبي صلى الله عليو وسلم أو للصحابة من مجموعات الأحاديث المنسوبة لل

يجب »: ـ قدـ أوؿ مقالة حوؿ ىذا الامر قائلًا فيهاٜٜٗٔوفي العاـ . صحيحة
علينا أف نطرح الفرض غير المبرر بوجود أصل صحيح لتلك الأخبار التي تعود 

 Origins of« )أصوؿ الفقو المحمدي»وحينما نشر كتابو . (ٔ)«إلى النبي

Muhammadan Jurisprudence) ، ًولم ينتقده أحد في ، لاقى قبولًا واسعا
تاريخ »في كتابو    (N. J. Coulsonمطالع مراجعتهم للكتاب سوى كولسن )

وألفريد غيوـ  (ٖ)وجوف فيوؾ، (ٕ) (History of Islamic Law) «الفقو الإسلامي

                                                 
(1 )Joseph Schacht ،“Revaluation of Islamic Traditions” in 

the Journal of the Royal Asiatic Society ،1949 ،146-47 
 . 76، 64، ص 1964طبعة أدنبره،  (2)
 197، 196، ص 1953( Bilbliotheca Orientalisنشر في لرلة الدكتبة الشرقية )( 3)
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(A. Guillaume) (ٔ)أما ردود الأفعاؿ . وجهوا سهاـ النقد لو في بعض الجوانب
لى نظريات شاخت حوؿ الحديث فقد كانت يكتنفها الغموض كحاؿ سلفو ع

كمرجع شامل   «أصوؿ الفقو المحمدي» لقد امتدحوا كتابو. جولدتسيهر
وقد أثرت أفكار شاخت بعمق في العقلية . بمنهجية صحيحة وأنو عمل أصيل

 ولم يكن لأية دراسات تأتي أف تنكر، الغربية ونظرتها للحديث النبوي الشريف
كما أف معظم الأبحاث اللاحقة كانت تتخذ من أفكاره منطلقات وتتحد ،  آراءه

 .مواقفها بالنسبة لأقواؿ وآراء شاخت
 خلاصة نظرية شاخت حوؿ الحديث النبوي الشريف

الأحاديث التي تنسب لعهد النبي صلى الله عليو ف، حسبما يدعي شاخت
وسياسية وفقهية وقعت في وسلم أو الصحابة لا تعد كونها نتاج تطورات عقدية 

اىتم شاخت بالفقو . القرف الثاني الهجري وليست لها أية قيمة تاريخية
زعم أف تتبع الأحاديث . (ٕ)الإسلامي ودور الأحاديث في النظريات الفقهية

ونسبتها للنبي صلى الله عليو وسلم كاف محض تطور وقع متأخرا للغاية وأف 
والتي يدعي أنها تمثل البداية ، ىػ ٓ٘ٔبداية ظهور الحديث يعود للعاـ 
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أصوؿ الفقو »كاف ىذا موقف شاخت حينما نشر كتابو . (ٔ)الحقيقية للنقد
أكثر  فوبعد أربع عشرة سنة انتقل إلى موق. ـٜٓ٘ٔفي العاـ « المحمدي

: ح قائلاحينما صر  ، «لفقو الإسلاميفي امقدمة »حدة وشراسة حينما نشر كتابو 
وقد بنى شاخت . (ٕ)«من تلك الأحاديث صحيح وثابت يصعب القوؿ بأف أياً »

 :نظريتو على نقاط
ففي عهد بني . ىناؾ خلافات ملحوظة بين مدارس الفقو القديمة: أولها

ومن ثم تعاملت المراكز ، أمية ولي القضاء من ىم في قبضة الأمراء الإقليميين
 .(ٖ)العلمية مع كل مسألة من مسائل الفقو بطريقة مختلفة

على الرغم من أف الأسرة الحاكمة وكذلك الطبقة الحاكمة كانوا : اثانيه
مسلمين إلا أف حياتهم وما تمخض عنها من مماراسات لا يمكن أبدا الزعم 

وإنما ظهر ىذا الفقو في فترة متأخرة ، «الفقو المحمدي»بأنها كانت تسير وفق 
 .(ٗ)تمع من خلاؿ تطبيقاتو على مواد فقهية خاـ تم دعمها بتقاليد المج

 نظرية شاخت حوؿ السنة

يرى شاخت أف مفهوـ السنة ىو العرؼ السائد بين مدارس الفقو القديمة 

                                                 
 the Authenticity of Traditions: aزفر إسحاق أنصاري، ) (1)

Critique of Joseph Schacht’s Argumentum e 
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اقتبس شاخت كلمة ، وحتى يصل لتلك النتيجة. (ٔ)ثم صار العمل المجمع عليو
لابن المقفع زعم فيها أف كلمة السنة كانت مستعملة في القرف الثاني الهجري 

ويرى شاخت أف السنة لا . (ٕ)سائدة في حكم بني أميةبمعنى النظم الإدارية ال
وأنو لا علاقة لها بالحديث ، (ٖ)تعني السنة المنسوبة للنبي صلى الله عليو وسلم

ويبُعد . وىو قوؿ يتناقض صراحة مع مفهومها عند المسلمين، النبوي الشريف
رف وأنها ظهرت في العراؽ في الق، في تحليلو زاعما أف السنة ظهرت متأخرة

وأف مدرسة أىل المدينة دائما ما تقع خلف العراؽ وتعتمد ، (ٗ)الثاني الهجري
 .(٘)ومن ثم فإف السنة نشأت أوؿ الأمر في العراؽ، عليها

 الشافعي ىو المخطط الأوؿ لظهور وتطور السنة
وتحت وطأة الضغط الهائل من ، يزعم شاخت أف الإماـ الشافعي

ومن ثم أبدى . (ٙ)بأنو لا اجتهاد مع النص قد أيد النظرية القائلة، المحدثين
ى دور الشافعي في تثبيت دعائم الفقو ليس فقط على القرآف لّ بل وجَ ، شاخت

 .(ٚ)بل على السنة أيضا، الذي  كاف وقتها من المسلمات
                                                 

 . 58الدرجع السابق، ص  (1)
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 .استخداـ الأسانيد بصورة اعتباطية
وتدور نظرية شاخت حوؿ قولو بأف الأحاديث وضعت في القرنين الثاني 

لثالث الهجري سعيا من الأمة الإسلامية لتدعيم وتبرير أفعالها وأقوالها بنسبة وا
وبناء على ذلك فقد ظهر نظاـ الإسناد لإيعاز الأقواؿ . (ٔ)ي الإسلاـبذلك لن

فعلى حسب ، ومن ثم. والأفعاؿ التي ظهرت في عصور مؤخرة لحقبة النبي
وائل واختارتو لنسبة اختارت كل جماعة أو مذىب فقهي اسما لأحد الأ، زعمو

ب فإف الأسانيد كانت ترُك  ، وحسب زعم شاخت. (ٕ)أقوالها لو عبر نظاـ الإسناد
الأسماء في تبديل وبدا ذلك جليا في . (ٖ)على المتوف بصورة اعتباطية عفوية

استعمالهم بصورة ، ومن بين الأمثلة على ىذه الأسانيد. (ٗ)الأسانيد المتشابهة
. (٘)بها المتوف لتبدو صحيحةزينوا لأسرة أو قبيلة واحدة  منتظمة لأفراد يرجعوف

ولذا فإف الأسانيد التي روى فيها الأبناء عن الأباء أو عن الأجداد أو أبناء الأخ 

                                                 

 . 587ص ، 25(، العدد JMES، مقالة نشرت في لرلة دراسات الشرق الأوس، )«الإسلامي؟ =
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. (ٔ)تظهر أف المتن صحيحلدوات أما ىي إلا ، عن عمهم أو المولى عن معتقو
 االتي رواى ك أحاديث المغازيلوذلك واقع في أحاديث الحلاؿ والحراـ وكذ

عروة ابن الزبير ورواىا عنو ابنو ىشاـ وكذلك الأحاديث التي رواىا سالم أو نافع 
 .(ٕ)عن ابن عمر

 الانتشار العرضي والطولي للأسانيد
وأف ىذه العملية ، (ٖ)أظهر شاخت أف الأسانيد تنمو وتتزايد طولا وعرضا

وتدريجيا ، يهمفالعلماء يأخذوف عن أقرب مصدر متوافر لد. متطورة ومتدرجة
ولذا فإف الأسانيد المنقطة . (ٗ)يعُلوف الأسانيد ليلحقوىا برجاؿ تعلو درجاتهم

ويمث ل شاخت على . (٘)تصبح متصلة حينما يتم جمعها في مدونات الحديث
حيث إف محقق الكتاب جمع في شرحو على الكتاب »ىذا من آثار أبي يوسف 

ىا ناولو قار ، الحديث المتقدمةأسانيد تلك الأخبار كما وردت في مجموعات 
ومن ثم . (ٙ)«تبين لنا مدى التطور الواقع والتحسينات التي طرأت على الأسانيد

لو وقع لنا حديث بإسناد منقطع رواه أحد العلماء في  -فعلى زعم شاخت  -

                                                 
ا ( التي نوىت لذذا في كتابهGertiude H. Sternيشتَ شاخت إلى شتتَن ) (1)

(Marriage in Early Islam« )16، 12، ص «الزواج في أول الإسلام ،
 . 147راجع شاخت، تقويم الحديث عند الدسلمينن ص 

 الدرجع السابق (2)
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فلو أسند عالم آخر المتن بإسناد مواز للأوؿ لكنو متصل تحقق لدينا ، حقبة ما
 .أف الثاني موضوع

الضعف البين في اختيار : الأولى. ونتائج شاخت بها عوار في نقطتين
لأنو استخدـ أحاديث وقعت في كتب ، مادتو العلمية التي استعملها في أبحاثو

متجاىلا ، حديثية فقهية دوف أف يقع اختياره على مجموعات حديثية خالصة
شبو قراءة كتب إف ىذا ي»فيقوؿ محمد مصطفى الأعظمي ، الفارؽ الكبير بينهما

أف ىي : نقطة الأخريوال. (ٔ)«الخياؿ العلمي لدراسة علم الفزياء أو الكمياء
الفقهاء الأوائل كانوا أكثر اىتماما بمناقشة المسائل الفقهية ومن ثم لم يتسن 

يذكر بأف ، فأبو يوسف مثلا. لهم في أغلب الأحياف ذكر الأسانيد كاملة
وكذلك . (ٕ)ديث التي عنده كاملة بأسانيدىاالاختصار حملو على ألا يورد الأحا

الشافعي فإنو يذكر أف الأسانيد المنقطعة  التي يذكرىا يصعب عليو أحيانا 
ولذا فإف الأعظمي يقرر بأنو يجب القوؿ بأف . (ٖ)استحضارىا كاملة بأسانيدىا

ن يوأف المسلم، معرفة ىؤلاء العلماء بالحديث لم تكن جامعة لكافة المرويات
ل عهدوا إلى الأسانيد فحذفوىا في معرض كتبهم وقد كانت معروفة وذائعة الأوائ

فوجود حديث مرسل في الموطأ مثلا بينما يذكره بعض معاصري . (ٗ)في عصرىم
                                                 

 On Schacht’s Origins of Muḥammadanالأعظمي )لزمد مصطفى ( 1)
Jurisprudence .)  «183، ص 1996، أكسفورد «حول كتاب أصول الفقو المحمدي . 

 . 143الدرجع السابق،  (2)
، راجع لزمد مصطفى الأعظمي، 495(؛ الرسالة، ص 7/311الشافعي، كتاب الأم ) (3)
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يمكننا . لا يعني أبدا أف الإسناد الآخر قد زيد في وقت لاحق، مالك موصولا
كما أف . أو متطابقةمن طرؽ مختلفة  رويتا، القوؿ بأنهما روايتاف لحديث واحد

 .اء لم يكن من عهدىم أف يوردوا الأحاديث بأسانيدىاهالفق
 (Common Link Theory)نظرية الراوي المشترؾ 

، يقوؿ شاخت إف الإسناد يأخذ في الشهرة والانتشار في حقبة معينة
بعض الأحاديث عبر تنتقل وبينما . (ٔ)يتفرع بعدىا لقوائم بديلة من الرواة

عة من الرواة إلا أنهم جميعا يلتقوف في الأخذ على راو واحد مجموعة متنو 
فصح عن طرحو ىذا في  أوقد . (ٕ)مشترؾ يظهر في مرحلة من مراحل الإسناد

-وىذه النتائج المتعلقة بنمو الأسانيد يمكننا . «أصوؿ الفقو المحمدي»كتابو 
من أف نبصر ونحدد في أي وقت ظهر الحديث على  -كما يدعي شاخت 

فإف ، «إبراىيم»فلو سميّنا ىذا الرواي المشترؾ مثلا . أحد المحدثين لساف
، الجزء النازؿ من الإسناد يبدو متشعبا وبو الكثير من الرواة ممن يزعموف الأخذ عنو

وقد أسند المتن إلى راو أعلى منو « إبراىيم»لكن المؤسس الأوؿ لهذا الإسناد ىو 
ممتد من الراوي المشترؾ وحتى الصحابي وىذا الجزء ال، حتى بلغ بو إلى الصحابي

ثم يظل الإسناد في حاجة إلى مزيد من الخطوط ، ىو الجزء المختلق في الإسناد
 .(ٖ)مما يطلق عليو شاخت اسم انتشار الإسناد، الإسنادية الموازية

نظرية الراوي المشترؾ ظاىرة في الدراسات الحديثية والمحدثوف يطلقوف 
وىو الراوي الذي تفرد . الحديث عليور اوي الذي يدو عليو اسم المدار أو الر 
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إذ إف درجة ، والمحدثوف يركزوف جل نقدىم على مدار الحديث. بالحديث
يقوؿ موتسكي الراوي المشترؾ ىو أوؿ من . الحديث تعتمد في الغالب عليو

وحقيقة أف طريقا واحدا للحديث قد ، جمع الحديث بصورة منتظمة أو علمية
 .(ٔ)الضرورة أنو الطريق الوحيد الذي نقل عبره المتنبقي لا يعني ب

 الاحتجاج بالسكوت
الاحتجاج بالسكوت أو الدليل السلبي ىو أحد الأمور التي اعتمد عليها 

لو سكتت الوثائق عن . شاخت في إثبات رؤيتو حوؿ الحديث النبوي الشريف
وقد . (ٕ)فهذا يعني أنو ليس موجودا حسب ما زعم شاخت، إثبات شيء ما

احتج شاخت كثيرا بهذا الأمر وبين أف عدـ وجود الكثير من الأحاديث في 
الأصل أف كل »: يزعم شاخت قائلا. (ٖ)بدايات الإسلاـ يعني عدـ صحتها

حديث من أحاديث الأحكاـ منسوب للنبي غير صحيح ولا يمكن التعويل عليو  
ولا مختلقا ولا يعدو أف يكوف ق، كقوؿ ذي حقيقة تاريخية حتى يثبت العكس

لكنو تمت نسبتو ، منسوبا لأحد المدارس الفقهية التي ظهرت في وقت متأخر
محمد بن الحسن  ويبرر شاخت قولو بذكر ما نسب إلى. (ٗ)إلى فترة متقدمة
 وَىُوَ يػَقُوؿُ ىَذَا حَت ى كَافَ حَدِيثاً فػَقَالُوا، أَن وُ لَمْ يػَلْقَ مَدَنيًِّا قَطُّ إلا  »الشيباني بقولو 

. (٘)«وَمَا كُن ا نَجِدُ عَلَيْهِمْ فِي الْقَوْؿِ الْأَو ؿِ حُج ةً ، خِلَافَوُ فػَوَجَدْناَ عَلَيْهِمْ حُج ةً 
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ويبرر ذلك الشيباني بقولو إف أقواؿ أىل المدينة تتفق مع ما ذىب إليو أبو حنيفة في 
 .بدليلبعض الفتاوى لكنها تختلف معو في أخرى لكنهم لم يثبتوا صحة مخالفتهم 

إف طرح : يقوؿ زفر إسحاؽ أنصاري، وفي معرض تعقيبو على شاخت
وىي تتعلق بالحياة العلمية ، شاخت يعرض فروضا ثلاثة كلها مستحيلة الوقوع

فمن غير المبرر أف نزعم تبريرا لقوؿ شاخت إذا لم نفترض أف كافة . في الإسلاـ
كما ،  جامعة حين مناقشتهاالأدلة المتعلقة بالمسألة الفقهية يتم تدوينها بصورة 

كانت ،  يلزمنا افتراض أف الأحاديث التي كانت في متناوؿ فقيو أو محدث ما
والفرض الثالث ىو أف كافة الأحاديث . معلومة لكل فقهاء عصره أو محدثيو

يلزمنا القوؿ بأنها جميعا شاعت ونشرت بل ، التي تم تداولها في حقبة زمنية ما
ثم فإنا لو افتقدنا حديثا ما في أحد أعماؿ ومن ، وحفظت في ىذا الوقت

 .(ٔ)الفقهاء أو المحدثين يعد ذلك دليلا على عدـ وجود الحديث أصلا
وقد أثبت محمد مصطفى الأعظمي  أف العلماء لم يذكروا كافة الأحاديث 

فلو قارنا النسخة الأصلية الكاملة للموطأ . ٕ()المعروفة لديهم في مناقشاتهم وكتاباتهم
سنجد كثيرا من الأحاديث لم تذكرىا ، التي رواىا محمد بن الحسن الشيباني مع تلك

والنتيجة ذاتها تنطبق على كتاب الآثار لأبي يوسف ولمحمد بن . رواية الإماـ محمد
 . (ٗ)ويحذفها في كتب أخرى تارة فالشيباني يذكر أحاديث تارة. ٖ()الحسن الشيباني

                                                 
 . 54أنصاري، حجية الأحاديث، ص  (1)
 . 121، 129ي، حول أصول الفقو المحمدي، ص لزمد مصطفى الأعظم (2)
 . 121، 129الدرجع السابق، ص  (3)
يدكن التعقيب على ذلك بأن الدقارنة بتُ نسختي الدوطأ لا يدكن أن تكون عادلة، لأن  (4)

ىـ( وبتُ نسخة لزمد بن الحسن 234الدقارنة تقع بتُ نسخة يحيي بن يحيي الليثي )ت 
تِ متأخرة عن نسخة لزمد بن الحسن. ومن ثم فإن شاخت الشيباني، ولذا فإن نسخة يح

 =يعتبر موطأ مالك كتابا متأخرا ويسحب نتائجو بناء على ذلك، وكذلك لو أنا اعتبرنا موطأ 
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ث ادعى أنها وضعت في أوقات مثالا لأحادي سبعة وأربعينوشاخت ذكر 
 .(ٔ)مثالا أربعينفند الأعظمي منها ، استنادا لهذا الفرضمتأخرة 

 أثر كتابات شاخت في المستشرقين الغربيين
بعد ظهور كتابات شاخت في الأوساط الغربية انقسم علماء الغرب حوؿ 

اء الأولى ترفض آر : النظرة إلى مصادر السيرة النبوية المطهرة إلى ثلاث فرؽ
وقد ظهر ىؤلاء في العقد الأوؿ بعد نشر  . شاخت وتطرح نظرياتو بشكل قاطع

ىؤلاء ىم من الباحثين المسلمين الذين  وأكثر. «أصوؿ الفقو المحمدي»كتاب 
والفريق الثاني . (ٕ)لكن قليلا منهم كانوا من غير  المسلمين، تلقوا تعليما غربيا

د على استحالة إعادة تصور تبِع شاخت في جل أفكاره وأمعنوا في التأكي
الماضي بناء على المصادر التقليدية أو على الأقل الماضي كما يصوره جامعي 

وبعض ىؤلاء قد اكتفوا بالتحليل الأدبي للمصادر  . الأحاديث في المقاـ الأوؿ

                                                 

مالك متأخرا عن موطأ لزمد بن الحسن، فإن الدقارنة ستأتي على نظرية شاخت ومنهجو من  =
 . 12، حاشية 69القواعد، راجع أنصاري، ص 

 . 153، 116د مصطفى الأعظمي، حول أصول الفقو المحمدي، ص لزم (1)
من بتُ ىؤلاء فؤاد سزكتُ في كتابو تاريخ الدخطوطات العربية، الجزء الأول، طبعة لايدن  (2)

تاريخ المجموعات الحديثية الأولى وتٖقيق صحيفة همام »، ولزمد حميد الله في كتابو 1967
السنة ومكانتها »، ومصطفى السباعي في كتابو 1979في طبعتو العاشرة، لوتون « بن منبو

السنة قبل »، ولزمد عجاج الخطيب في 1961، طبعة القاىرة «في التشريع الإسلامي
 Studies in Arabicوكذلك نابيا أبوت في كتابها ) 1973، القاىرة «التدوين

Literary Papyri ،II: Qur’anic Commentary and 
Tradition ت في البرديات العربية: الجزء الثاني: تفستَ القرآن دراسا»( ومعناه

، وىو تٖقيق لمجموعة من الدخطوطات النادرة في التفستَ 1967، طبعة شيكاغو «والحديث
وفي الحديث النبوي أثبتت فيها أن الحديث يعود إلى القرن الأول الذجري. ويلحق بتلك 

النبوي وتاريخ تدوينو، وأصلو الرسائل كتاب لزمد مصطفى الأعظمي، درسات في الحديث 
 رسالة دكتوراه حصّلها الأعظمي من كامريدج ثم قام بتًجمتها إلى العربية. 
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بينما طرح آخروف فكرة ، (ٔ)(John Wansbroughكما فعل جوف وانزبرو )
مية لإعادة ىيكلة التاريخ الإسلامي في فجر الاعتماد على المصادر الإسلا

 Patriciaباتريشا كروف )و  ( Michael Cookمثل مايكل كوؾ )، الإسلاـ

Crone)(ٕ) ،( وكذلك مينجاناMingana(  وماكسيم رودنسوف )Maxim 

Rodinson)(ٖ) . 
وأما الفريق الثالث فقد قبلوا بعض آراء شاخت فيما يتعلق بالحديث 

فا وسطا في اعتبارىم أف أقواؿ شاخت تميل إلى الإفراط في لكنهم اتخذوا موق
الأولى فرّقت : وقد تميز من بين ىؤلاء مجموعتاف من العلماء، المبالغة والتعميم

بين أحاديث الأحكاـ وأحاديث المغازي مصرحين بأف نتائج أبحاث شاخت 
، ريختنطبق على أحاديث الفقو ولا تنسجب نتائجو على أحاديث المغازي والتا

. (ٗ) (W. M. Wattومن بين ىؤلاء الكاتب الإنجليزي ويلياـ مونتجومري وات  )
                                                 

 the Sectarian Milieu: Content andوقد بات ذلك جليا في كتابو ) (1)
Composition of Islamic Salvation History الوس، »( أي

م، وفكرتو أنو 1978، طبعة أكسفورد «يالطائفي: لزتوى وبنية تاريخ الخلاص الإسلام
يدعي فيو كون الإسلام فرقة مارقة عن اليهودية، والكتاب صعب الفهم ويلزم من يبغي 

 قراءتو أن يحسن العربية والعبرية والإنجليزية. 
 Hagarism ،the Making ofكتب مايكل كوك وباتريشا كرون كتاب بعنوان )( 2)

Islamic Nation م. 1989، طبعة كامريدج «صناعة الأمة الإسلامية الذجارية:»( أي
 Slaves onومعتٌ الذجارية: النسبة إلى ىاجر أم إسماعيل. وانفردت باترشيا كرون بكتاب )

Horses ،the Evolution of Islamic Polity العبيد يدتطون الجياد: »( أي
عتمدا على مصادر لا . وفي الدصدرين ا1989، طبعة كامريدج «حول تطور السياسة الإسلامية

 علاقة لذا بالإسلام ولا الدسلمتُ وخلصا إلى أن الإسلام في أصلو يعود إلى ىاجر. 
، باللغة الفرنسية، ثم ترجمتو أن كارتر إلى الإنجليزية في العام «لزمد»كتب ماكسيم رودنسون كتابو ( 3)

 لله عليو وسلم. ، وىو تفستَ اجتماعي من كاتب اشتًاكي لشخصية النبي لزمد صلى ا1971
، «لزمد في الددينة»، وانظر كتابو 1953مونتجومري واط، لزمد في مكة، طبعة أكسفورد  (4)

 م. 1965طبعة أكسفورد 
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فهم قد قبلوا دعاوي ، ومن بين ىؤلاء من فرّؽ بين محتوى وشكل الأحاديث
شاخت أف كثيرا من الأحاديث الموجودة الآف في المجموعات الحديثية قد 

رفضوا تعميم شاخت  ظهرت في أزماف متأخرة عن الصدر الأوؿ للإسلاـ لكنهم
ومن بين ىؤلاء  . بأنو لا وجود لحديث مرفوع للنبي صلى الله عليو وسلم

وكذلك جوف بورتوف  (G. H. A. Juynboll( و يونبوؿ )Coulsonكولسوف )
(John Burton( وديفيد بورز )David Powers) . أما المجموعة الثانية وىي التي

وىؤلاء يمثلوف الاتجاه ، تائجوحاولت استخداـ منهج شاخت وطرحو لتختبر ن
المتفائل القائلين بإمكانية إعادة تصور حياة نبي الإسلاـ لو أنا توصلنا لحل 
ناجع بشأف إشكالية الوثوؽ في أحاديث السير والمغازي وذلك ممكن بطريقة 

ومن بين ىؤلاء العالماف الألمانياف . منهجية أفضل مما كاف متوافرا لشاخت
  (Joseph Van Ess(  وجوزيف فاف إس )Gergor Schoelerجريجور شويلر )

وقد قدموا تطورات في مجاؿ ، (Harald Motzkiوكذلك ىارلد موتسكي )
وفيما يلي توضيح وبسط لتلك . المنهج وتطبيقاتو على أحاديث السيرة

 .الاتجاىات الثلاثة بالنظر إلى أثرىا على دراسة مصادر السيرة النبوية
ي مجاؿ السيرة والمغازي ممن أتوا بعد نشر وكثير من المتخصصين ف

 .J. Wومن بين ىؤلاء جوف فيوؾ )، شاخت لنتائج أبحاثو لم يكونوا مؤيدين لطرحو

Fueck)(ٔ) وىما من الخبراء بسيرة ابن إسحاؽ وقد أكدا أف نتائج ، (ٕ)وغيوـ
شاخت على أحاديث المغازي لا تتسق مع محتوى سيرة ابن إسحاؽ على 

                                                 
في « أصول الفقو المحمدي»صرح فيوك بانتقاده لشاخت حينما كتب مقالة نقدية على كتابو  (1)

 . 1953عددىا العاشر للعام  لرلة مدرسة الدراسات الشرقية والإفريقية تّامعة لندن في
انظر انتقاد غيوم لشاخت في العدد العاشر من لرلة مدرسة الدراسات الشرقية والإفريقية  (2)

 م. 1954تّامعة لندن في العام 
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أقدـ من المصادر التي اعتمد عليها شاخت في تحليل أحاديث وىي ، الإطلاؽ
كما أف فيوؾ خلص بأف ذكر شاخت لتاريخ ظهور الأحاديث معتمدا ،  الأحكاـ

ليست قوية ويمكن تفنيدىا في كثير من الأحواؿ ، على آلية الاحتجاج بالسكوت
منس ويضع فيوؾ نظرية شاخت بالتساوي مع لا. (ٔ)بالرجوع إلى سيرة ابن إسحاؽ

ذاكرا أنهما يعتمداف على التعميم غير المقبوؿ للعديد من الملاحظات الفردية 
 .ـ مع المصادر المتوافرةءوىذا غير ناجع لا سيما وأنو لا يتلا

وبعد أعواـ قليلة ، وفي نفس العاـ الذي نشر فيو فيوؾ نقده على شاخت
ا عالم غير ظهرت أكبر وأشمل سيرة كاملة للنبي يكتبه، من ظهور كتاب شاخت

وىي السيرة التي كتبها المستشرؽ ، مسلم في النصف الأوؿ للقرف العشرين
 الإنجليزي ويلياـ مونتجومري وات

نازع ويلياـ مونتجومري وات شاخت في كوف نظرية الأخير قابلة للتطبيق 
إف شخصية »وقد طرح نظريتو عن التاريخ الإسلامي بقولو ، على أحاديث السيرة

ى الله عليو وسلم تركت انطباعا فاعلا في نفوس أصحابو النبي محمد صل
يصعب معو القوؿ بأف صورتو التي سطروىا في الأخبار لا تعدو كونها تطورات 

« محمد في المدينة »و« محمد في مكة»وقد اعتمد في كتابيو . (ٕ)«متأخرة
ف وإف كاف قد قاـ بانتقاءات أدت إلى ضع، على قبولو للمصادر العربية الرئيسة

وقد اعتمد على القرآف الكريم والكتب التاريخية التي تنتمي ، منهجو في الطرح
اعتمد على سيرة ابن ىشاـ )ت . للقرنين الثالث والرابع الهجريين

                                                 
 راجع تعقيبات فيوك على شاخت في العدد العاشر لمجلة مدرسة الدراسات الشرقية والإفريقية. (1)
ة النبوية تّلاء في مقالة أصدرىا في لرلة العالم الإسلامي، في العام بتُّ قولو في مصادر الستَ  (2)

 the Condemnation of the Jews of Banūبعنوان ) 1952
Qurayẓa إدانة بتٍ قريظة»( أي .» 
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وكتاب المغازي ، (ٕٕٜ/ٖٙٔوجزء السيرة بتاريخ الطبري )ت، (ٖٖٛ/ٕٛٔ
وكتاب الطبقات الكبير لابن سعد ، (ٕٕٛ/ٕٚٓللواقدي )ت 

واعتمد أيضا على أحاديث صحيح البخاري ومسلم ومسند . (٘ٗٛ/ٖٕٓ)ت
، (ٔ)ولم يعوؿ مونتجومري وات على المصادر الإسلامية المتأخرة. الإماـ أحمد

لكن أنىّ لو أف يُسو غ اعتماده على المصادر الإسلامية في مواجهة النتائج التي 
على  تمخضت عنها أبحاث جولدتسيهر وشاخت وقد كاف لهما الأثر البالغ

لقد فرّؽ مونتجومري وات بين أحاديث الأحكاـ ؟ الدراسات الحديثية في الغرب
وأكد أف نتائج جولدتسيهر وشاخت يمكن تطبيقها . وأحاديث المغازي والسير

بل لا يمكن أف تنسحب على كافة الأحاديث ، أساسا على أحاديث الأحكاـ»
أطلق عليو مصطلح لقد ظل مونتجومري مقتنعا ومكتفيا بما . (ٕ)«الفقهية

لكنو كاف ، ( لأحاديث السيرةtendentious shaping« )التشكيل المغرض »
. مقتنعا أف العقل الناقد لا يزاؿ بمقدوره أف يكتشف ما وقع بالفعل من أحداث

ومن ثم في تعاملو مع المصادر كانت رؤية مونتجومري أف يعتمد على أف الأصل 
أف نتلقاىا بالعناية »: فيقوؿ، ملةفي الأخبار ىذه ىي القبوؿ بصورة مج

والتصويب حسب الإمكاف في المواضع التي يظن فيها وقوع تشكيل أو تحويل 
وبإمكانو أف . (ٖ)«مغرضا للأحداث فضلا عن طرح أية أخبار تتناقض في داخلها

يمي ز بين التشكيل المغرض للمصادر عن طريق التحقق من الأىداؼ التي 
الخلاصة أف موقف مونتجومري وات كاف أقل تشككا ف. تنطوي عليها الأحداث
 .ة من سابقية من المستشرقينيّ تجاه المصادر الإسلام

                                                 
 . 12، 11مونتجموري وات، لزمد في مكة، ص  (1)
 13الدرجع السابق، ص  (2)
 . 14الدرجع السابق، ص  (3)
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مصادرَانسيةَانىبُيتَفيَانىصفَانثاويَ:َالدبحثَالخامس
َمهَانقرنَانعشريه

وفي السبعينات والثمانينات من القرف العشرين ظهرت العديد من 
لم ونشرىا مؤلفوىا وفي مجمل تلك الدراسات حوؿ النبي صلى الله عليو وس

وقد . المؤلفات أف أصحابها ارتضوا بأقواؿ وادعاءات جولدتسيهر وشاخت
، رفضوا استخداـ الأحاديث كمصادر لكتابة التاريخ الإسلامي في العصر النبوي

وقد بدت من أفواه ىؤلاء المستشرقين الغربيين العديد من الشكوؾ في مصادر 
ىذه النقاط التي  ، (W. Ravenوقد لاحظ رافين ). سلموفالسيرة التي كتبها الم

 :كانت محل تشكيك القوـ فيما يلي
 .لا يمكن نسبة أي نص من نصوص السيرة إلى القرف الأوؿ الهجري .ٔ
الروايات المختلفة لنصوص الأحاديث دائما ما تبُدي تناقضا سواء في  .ٕ

 .تتبعها تاريخيا أو في محتواىا
ة كانت أصدؽ في التعبير عن الحقبة كلما كانت المصادر متأخر    .ٖ

 .النبوية
دائما ما يقع تباين واضح بين المصادر الإسلامية والمصادر التي كتبها  .ٗ

 .غير المسلمين
( وماكسيم Rudi Paretلقد قبل موقف شاخت كل من رودي باريت ) .٘

 (Maxim Rodinsonرودنسوف )
أبدى رونسوف التأثير ، في مقدمة كتابو. (ٔ)

                                                 
، طبعة «لزمد والقرآن»بعنوان  1957اريت نتائجو في كتاب نشره عام سطر رودي ب (1)

 شتوتٕارت. 



  ٛٙٔالعدد   –مجلّة الجامعة الإسلاميّة 

-٘ٗ٘- 

أحدثتو أبحاث جولدتسيهر وشاخت على نقد الحديث في الغرب الهائل الذي 
حتى نكتب سيرة لمحمد تتضمن الأحداث الصحيحة التي لا »: حتى قاؿ

لكن من الممكن أف . «يمكن التشكيك فيها لن تعدو صفحات قليلة جافة
نقدـ صورة محتملة ومن آف لآخر صورة أكثر احتمالا لما وقع أو يبدو أنو وقع 

. (ٔ)«سيستخدـ مصادر من العسير عليو أف يتحقق من مصداقيتها ولكن المرء
فهو كثيرا ، وقد بدت تلك الشكوؾ بغزارة في ثنايا السيرة التي كتبها رودنسوف

كما نقل في المصادر »أو ، «قيل»و « يبدو»ما يستعمل ألفاظا من نحو 
در ومثيلاتها من العبارات التي يعبر فيها عن تشككو في المصا« المتأخرة

ة حينما وثقة رودنسوف في جولدتسيهر وشاخت كانت واضح. (ٕ)الإسلامية
على الرغم من »فيقوؿ ، لتنقية المصادر الإسلامية أبدى شكو في إيجاد معيار

إلا أنو يجب الإقرار بأنها تنقل ، أف ىذه دوف غيرىا ىي المصادر المتوفرة
أي دراسة علمية أف »وقد أثار رودنسوف قضية . (ٖ)«حقائق تاريخية مؤكدة

لكنو عجز عن أف يقد ـ خطوطا أو يرسم معيارا ، «تتطلب دراسة نقدية للمصادر
 .لتلك الدراسة النقدية وكيف يتسنى تطبيقها

، ـٕٜ٘ٔلقد وصل التشكك في المصادر الإسلامية ذروتو في العاـ  .ٙ
 La Problème de« )مشكلة محمد»حينما كتب ريجيو بلاشير كتابو 

Mahomet)(ٗ) .إف حياة النبي الأولى يمكن أف ترتسم لكنها »: وقد علق قائلا
                                                 

 . 12ماكسيم رودنسون، لزمد، ص  (1)
 الدرجع السابق (2)
 . 11الدرجع السابق، ص  (3)
  1952طبعة باريس، العام  (4)
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لكن أية محاولة لمجاوزة ذلك سينجم عنها رواية نسجها ، لا تتعدى نقاطا خافتة
وىذا ىو الحاؿ في المصادر الإسلامية ، الخياؿ أو قصة لأحد القديسيين

لتي تبناىا ىذا الاتجاه من خلاؿ التأويلات المتطرفة ا اوقد بد ،(ٔ)«المعتمدة
أولها في تطبيق وإسقاط ، جولدتسيهر ووجدت نفسها في اتجاىات فكرية مختلفة

وثانيها في الاعتماد ، أساليب النقد الأدبي لنصوص التوراة على المصادر الإسلامية
 .على المصادر التي كتبها غير المسلمين لإعادة كتابة التاريخ الإسلامي الأوؿ

 لكتاب المقدس على أحاديث المغازي والسيرتطبيق مناىج النقد الأدبي ل .ٚ
إف منهج النقد التاريخي الأدبي الذي ظهر في مطلع القرف الثامن  .ٛ

لأنو كاف مختصا ، عشر والقرف التاسع عشر الميلادي أبدى تساؤلات كثيرة
، بمشكلات حجية المصادر ومصداقيتها وموضوعات نقل المصادر وتحريرىا

إلا ، نبع في أصلو من دراسات الكتاب المقدسوعلى الرغم من أف ىذا المنهج 
وقد وجدت تلك . أف العلماء الغربيين طبقوه في المصادر الأولى للسيرة النبوية

 (John Wansbroughالطريقة حافزا كبيرا في كتابات جوف وانزبرو )
يكمن طرحُ وانزبرو في التأسيس النقدي لقيمة المصادر من وجهة  .ٜ

الأوؿ أسماه : الأدبي للمصادر الإسلامية في كتابينفقدـ التحليل ، نظر أدبية
 Qur’ānic Studies: Sources« )مصادر تأويل النص وطرقو: دراسات قرآنية»

and Methods of Scriptural Interpretation) 
وىو من الكتب التي ، (ٕ)

                                                 
( ومعناه La Problème de Mahometكتب بلاشتَ كتابو بالفرنسية ) (1)

ستحالة كتابة الستَة النبوية لا، وقد عرض فيو إلا 1952بعة باريس ، ط«مشكِل لزمد»
 بناء على الدصادر الإسلامية الدتوفرة للكاتب الغربي. 

 .1977طبعة أكسفورد  (2)



  ٛٙٔالعدد   –مجلّة الجامعة الإسلاميّة 

-٘ٗٚ- 

ـ على الرغم من أنو أصدره في العاـ ٕٜٚٔوالعاـ  ٕٜٙٔدونها بين العاـ 
محتوى وبنية تاريخ الخلاص : الوسط الطائفي»كتاب الثاني ىو وال. ـٕٜٚٔ

 the Sectarian Milieu: Content and Composition of)  «الإسلامي

Islamic Salvation History)(ٔ) ، والعاـ  ٖٜٚٔوقد كتبو بين العاـ
 Andrewوكما يصفهما أندريو ريبن ). ـٜٛٚٔلكنو نشره في العاـ ، ـٜٚٚٔ

Rippin« ) المناسب أف كلا الكتابين بينهما تسلسل منطقي تاـ على الرغم من
وبينما الكتاب الأوؿ . (ٕ)«من ملاحظة أف بينهما تطور في فكر المؤلف

إلا ، يتناوؿ تركيب القرآف وبنيتو مستشهدا بأقواؿ المفسرين« دراسات قرآنية»
مغازي يطرح  فكرة تطور الإسلاـ وتطور أحاديث ال« الوسط الطائفي»أف كتاب 

ويتعامل مع الإسلاـ  ، ويحتج بالتطور العقدي في الدين الإسلامي، والسير
متفحصا في قضايا كثيرة منها جوانب ، كمجتمع ديني )أي كطائفة دينية(

ليس القرآف ولا الإسلاـ »وحسب رؤية وانزبرو . (ٖ)الحجية والهوية والمعرفة
عد القوؿ بأنو خلاؿ التوسع لكنو يب. نتاجاً لفكر محمد ولا فكر الجزيرة العربية

العربي خارج نطاؽ الجزيرة العربية لم يكن الغزاة المسلموف مؤمنين بالإسلاـ 

                                                 
 .1978طبعة أكسفورد  (1)
 Literary Analysis of Qur’ān ،Tafsīrكتب أندريو ريبن مقالة بعنوان )( 2)

and Sīra ،the Methodologies of John Wansbrough )
، في كتاب حرّره «التحليل الأدبي للقرآن والتفستَ والستَة: حول منهجيات وانزبرو»ومعناىا 

 Approaches to Islam in Religiousريتشارد مارتن وعنوان )
Studies 1985، طبعة تسكن «مناىج الإسلام في الدراسات الدينية»( أي . 

 . 154الدرجع السابق، ص  (3)
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وذلك ، سنة من وفاة النبي محمد ٕٓٓوإنما وقع ذلك بعد حوالي ، أصلاً 
حينما شرعت النخبة من الكهاف في بلاد ما بين النهرين  في كتابة الأدبيات 

وأف الدلالات تشير إلى أف حكومة . (ٔ)«للإسلاـالتي نسبوىا للزمن الأوؿ 
، بل مزيجاً لوسط بينهما، علمانية تبنت اتجاىا جديدا لا ىي يهودية ولا نصرانية

وأف القرآف أخذ وقتا طويلا . وأف ىذا الاتجاه سرعاف ما تم نقلو للغة العربية
انزبرو فإف جوف و ، من ثم. (ٕ) ـٓٓٛحتى يتم إقراره ولم يتسن ذلك قبل العاـ 

الوسط »وفي كتابو . يرى أف العراؽ ىي محل ميلاد الإسلاـ وليست الحجاز
يسمي وانزبرو كافة الأدبيات المتعلقة بمصادر الإسلاـ الأولى التي ، «الطائفي

وىي أف كافة المصادر ، «تاريخ الخلاص»تتضمن التفاسير والسيرة والعقيدة 
لأحداث التي وقعت زماف محمد كافة ا  علىالمذكورة تسعى سعيا حثيثا لتبرىن 

وإنما ، ت واقعية أو حقيقيةيسولكن تلك الأحداث ل، وأنها كانت من تدبير الله
. ومن ثم فإف تلك المصادر يجب التعامل معها بحذر، ىي مجرد خياؿ أدبي

والسيرة النبوية بالنسبة لوانزبرو لا تمثل تاريخ الإسلاـ وإنما الأحداث التي تمثل 
الحبكات الروائية مثل التفسير وفيو »تمثيلا أدبيا من حيث تاريخ الخلاص 

، مجموعة من المقطوعات القرآنية المرتبة أو المنفصلة تعطي إطارا لرواية طويلة
وكذلك الأمثاؿ وفيها يقع العمل الروائي مصدرا للإشارات البلاغية التي تتحوؿ 

التعبير والصور  لا تكوف منقولة حرفا وإنما في إطار من، إلى أقواؿ مأثورة
ويكوف نقلها بإعادة صياغتها في صورة قصص تتكرر ومعها كلمات ، البلاغية

وىذه الطريقة التي تمت بها صياغة تاريخ . محورية من النص المقدس
                                                 

 . 495جون وانزبرو، دراسات قرآنية، ص  (1)
 الدرجع السابق.  (2)
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مردىا ، ويحقق وانزبرو ثلاثة وعشرين موضوعا تشمل تلك الأدبيات. (ٔ)«الخلاص
 -حسب زعم وانزبرو –ص المكتوب والن. (ٕ)في الجملة للوسط اليهودي النصراني

أو ما استقر ، لا يتأىل لإخبارنا بما وقع لكنو ينقل لنا فكر الكاتب حوؿ ما حدث
 .«في نفسو أنو وقع أو ما يبغي أف يُحمل الناس عليو أنو وقع

ومن ثم فإف دوافع الكاتب ىي المسألة الأـ من وراء استخداـ النص 
مصدر أدبي ينبغي أف نختبره عن طريق وللتأكد من مصداقية أي . (ٖ)المكتوب

وما داـ ىذا الدليل الخارجي ضرورة لمساندة أي رؤية ، (ٗ)مقابلتو بدليل خارجي
فإف العجز عن تعضيد ، تعتمد على الأخبار المذكورة في المصادر الإسلامية

 .تلك الرؤية أو الفكرة يعد حجة على تلك الأخبار أو المرويات
( Y. D. Nevoو نيفو )  (J. Korenكورين )  وىذا الاتجاه حسب ما يرى
أي أف العجز عن إبراز الدليل على شيء . (٘)فهو من باب الاحتجاج بالسكوت

وحجية نص ما لا تعدو عند وانزبرو . يعُد حجة ودليلًا أنو لم يكن موجوداً ، ما
 .(ٙ)«نتيجة حبكة لآليات روائية تساوي صحة النص أو الخبر»أف تكوف 

                                                 
 الدرجع السابق.  (1)
 . الدرجع السابق (2)
 (، وسنعرض لو في ىذا البحث. Waldmannوىذا الفرض قد طوره فالدمان ) (3)
( في كتابيهما Y. D. Nevo( ونيفو )J. Korenدافع عن ىذا كورين ) (4)

(Methodological Approaches to Islamic Studies« ) مناح
في العدد   (Der Islam، ونشراه في لرلة الإسلام )«منهجية في الدرسات الإسلامية

 . 92، ص 1991للعام  86
 . 92الدرجع السابق، ص  (5)
 39وانزبرو، الوس، الطائفي، ص  (6)



  محمّد بن سعيد الرىوافد. .... ةِ ي  وِ بَ الن   ةِ يرَ لس  ى لِ ولَ الْأُ  ةِ ي  مِ لَا سْ الْإِ  رِ ادِ صَ مَ ى الْ لَ عَ  ادِ مَ تِ عْ الْاِ  رُ ثػَ أَ  

-٘٘ٓ- 

بالسكوت كدليل  -حسب ما يرى كورين ونيفو  -لاتجاه واحتجاج ىذا ا
فهو يقدـ تصنيفا تاريخيا وموضوعيا لتطور تفسير ، يفتح أبواب النقد أماـ رؤية وانزبرو

القرآف الكريم من خلاؿ التحليل الأدبي لمجموعة كبيرة من الأعماؿ التي تسبق 
 :للمصادر وىذا المخطط يقترح التسلسل التاريخي التالي، تفسير الطبري

وىو اسم  ، القصص ويقابل عند اليهود الهجادة ومعناىا بالعبرية السرد .ٔ
 .كتاب تتلى منو الصلوات وتقرأ

أي الشرعية ، الفقو أو الأحكاـ ويقابل في العبرية المصادر الهلاخية .ٕ
وىي مجموعة من التعاليم اليهودية الشرعية المعتمدة على التوراة 

 .المنقولة كتابة وشفويا
جمع وىي ، (Masorahوتقابل في العبرة الماسورا )، در النصيةالمصا .ٖ

والتي كانت ما بين القرنين ، التعليقات على النص العبري للعهد القديم
 .(السابع والعاشر قبل الميلاد )تعتبر ىي السلطة على النطق والقواعد

 .(ٔ)التحلية البلاغية والمجازية .ٗ
بين نصوص ابن إسحاؽ  أما أحاديث المغازي فإف وانزبرو قد قارف

تطورا في تلك النصوص من »والواقدي مع نصوص أحاديث البخاري ليطرح 
، أسلوب قصصي مفكك التركيب إلى أسلوب يعتمد ضرب المثل المختصر

وبين الأسطوري ، ويػَنُمُّ بإتقاف عن الاختلاؼ الأسلوبي بين السيرة والسنة
ات المسلمين في فجر والاستغراقات الواقعية المتعلقة بالأحكاـ لأدبي

وبمقارنة المصادر الإسلامية الأولى وتحليلها تحليلا أدبيا خلص . (ٕ)الإسلاـ
 .وانزبرو إلى أف عكس ذلك قد وقع في تلك المصادر
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(ٔ) (G. Shoelerشويلر ). لقد فػُنّدت نظرية وانزبرو على يد ج
وليكر  

(Lecker) (ٕ) ، مقارنة مكثفة اللذين  أقرا على نحو مقنع  من خلاؿ إجراء
للمصادر أف اختلاؼ العلماء المسلمين كاف نتيجة اعتمادىم على مصادر 

 .وتداولتها الأمة الإسلامية في القرف الأوؿ الهجري، مختلفة كلها ظهرت
بل تبناىا في ، ولم تنقطع نظرية النقد الأدبي مع مرور كتابات وانزبرو

ي أبحاثو على أسباب ( وركز فAndrew Rippinالوقت الحاضر أندرو ريبن )
 The« )وظائف أسباب النزوؿ في تفسير القرآف»في كتابو ، النزوؿ

Functions of Asbāb Al-Nuzūl in Koranic Exegesis) ، الذي نشره
وينطلق ريبن من دعواه بأف الغرض الأساس من أسباب . ـٜٛٛٔفي العاـ 

أي ، ع(النزوؿ ىو غرض ىلاخي )وىي كلمة في العقد القديم تعني الشر 
في صورة ىجادية )أي سردية ، استخلاص الأحكاـ الشرعية من القرآف الكريم

، قصصية( أي أف وظائف أسباب النزوؿ ىي تقديم تأويل للنص في إطار سردي
 .(ٖ)ومن ثم فإف أسباب النزوؿ لا تعدو عند ريبن كونها قصصاً 

بروا بشأف عن نظرية وانز  (Uri Rubinينافح أوري روبن )، وفي الوقت الحالي
وقد نشر دراستو عن النبي محمد صلى الله عليو وسلم في العاـ ، مصادر السيرة النبوية

صلى الله عليو وسلم في  وىي تقدـ تحليلًا نصياًّ لقصة بعثة النبي محمد، ٗ()ٜٜ٘ٔ
                                                 

 . 143، 142جروجر شويلر، صفة وحجية الحديث، ص  (1)
 . 27-9، ص «وفاة والد النبي»بس، ليكر القول في ىذا في مقالتو (2)

M. Lecker ،“the Death of the Prophet’s Father” ،p. ٜ-ٕٚ 
 . 498أندريو ريبن، وظيفة أسباب النزول، ص  (3)
 :the Eye of the Beholderفي كتابو ) نشر أوري روبن نتائج أتْاثو وخلاصتها (4)

the Life of Muhammad as Viewed by the Early 
Muslims (a Textual Analysis) عتُ الدراقب، حياة لزمد كما »(، أي

 م. 1995، طبعة برنستون «يراىا لرتمع الدسلمتُ الأوائل: تٖليل نصي
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ولا يسعى روبن في تلك السيرة ، مكة كما ىي مدونة في المصادر الإسلامية الأولى
لقيمة التاريخية للأحداث لكنو يرصد قدرتها الحركية ويقوـ إلى أف يحكم على ا

بفحص الأحاديث كانعكاس لتصوير الذات في المجتمع المسلم في فجر العصور 
فإف المسلمين سعوا في وضع سيرة لنبيهم لا تقل بحاؿ ، وبالنسبة لروبن. الوسطى

قصصية من  وقد أخذوا قصصاً وجوانب. عن سيرة نبي اليهودية أو نبي النصرانية
وتأىبوا لذلك عن طريق ، لا سيما اليهودية والنصرانية، تلك الأدياف السابقة

، والاضطهاد، والوحي، وإعداد المؤمنين، الإسناد: موضوعات خمسة وىي
 .ثم النصر أو الظفر، والخلاص

وىذه المصطلحات كانت واقعة على ظروؼ خاصة متعلقة بالعربية ثم 
شتقت منها مصطلحات لتلائم الموضوعات وا، طبقت في القرآف الكريم

وفي معرض نقده لروبن يتسائل موىواد إبراىيم ىل المجتمع . (ٔ)الإسلامية
المسلم كاف في حاجة لشرعنة تللك المفاىيم بعد أف قضوا على الساسانيين 

ألم يكن انتصارىم عليهم وما حققوه من نهضة داعيا لتثبيت الثقة ؟ والبيزنطيين
كما يدعي روبن بأنهم كانوا يسعوف إلى تحقيقها ويبحثوف لا  ، في أنفسهم

وعلى الرغم من أف أوري روبن انتقد جولدتسيهر وشاخت صراحة إلا . (ٕ)؟عنها
أنو بنى دراستو في الأساس على الفرض بأنو لا يمكن الوثوؽ في  المصادر 

 .الإسلامية لصياغة تاريخ بداية الإسلاـ
 ميةالاعتماد على المصادر غير الإسلا

وباتريشا كرُوْف ، (Michael Cookأصدر مايكل كوؾ ) ٜٓٛٔفي العاـ 
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(Patricia Crone( كتابيهما الهجارية )Hagarism) (ٔ) ، حيث أظهرا فيو النزعة
لقد طرحا المصادر الإسلامية جانباً . المبالغة في التشكك التي تبناىا شاخت

في إعادة كتابة التاريخ وتوجها للمصادر غير الإسلامية . ولم يعتمدا عليها
وقد نجحا في جذب الانتباه لدراسة العديد من المشكلات المتعلقة . الإسلامي

مدعين ، لكنهما ما استطاعا أف يتجاوزا حدود تلك المصادر، بدراسة الإسلاـ
وتعتمد جلها على ، وليست لها قيمة من الناحية التاريخية، بأنها كلها محل ريبة

ولم يعرض كل من كروف وكوؾ أية . المجادلاتمجموعة من الصراعات و 
منهجية واضحة ومطردة لتوثيق تلك المصادر قبل الاعتماد عليها في كتابة 

 Slaves on« )العبيد يمتطوف الجياد»وحينما سطّرت كتابها . السيرة النبوية

Horses  أخذت في صب جاـ غضبها وعدوانها على المصادر العربية الأولى )
وقد أبدت على الرغم من ىذا مبررات عدة . «الهجارية»تبت كحالها حينما ك

. للوثوؽ في العناصر التي اعتمدتها لتصنيف التاريخ الإسلامي بصورة ترتيبية
( طورت كروف طرحاً ادعت فيو أف Meccan Trade) «تجارة مكة»وفي كتابها 

 المصادر الأولى للسيرة النبوية خضعت لتطور واضح وصارخ على يد جامعيها
فخلصت ، ولإثبات ىذا الطرح قارنت كروف بين الواقدي وابن إسحاؽ. الأوائل
فلو أف قاصّاً ذكر غزوة . ىناؾ نمواً دائباً في المادة العلمية لدى القَاصّ »إلى أف 

بينما يكشف الآخر عن كافة ، من الغزوات ستجد الآخر قد أبدى تاريخها
تلاحظ كروف في معرض . (ٕ)«االتفاصيل التي يتطلع كل واحد منهم إلى معرفته

                                                 
 . 1989طبعة كامبريدج  (1)
 . 224الدرجع السابق، ص  (2)
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بينما ، حديثها عن الواقدي أنو يذكر تواريخ محددة وأماكن معينة وأسماء قاطعة
لكن لو افترضنا أف ىذه المعلومات لم . لا يبدو ىذا عند ابن إسحاؽ في سيرتو

وفي . (ٔ)فإف قيمتها ينبغي أف تكوف محل ريبةٍ ، تكن معهودة عند ابن إسحاؽ
حاوؿ مايكل كوؾ أف يفحص التطور في المصادر  سعيو على خطى شاخت

الإسلامية لا سيما في جانب الإسناد والذي ادعى أف السبب وراء ىذا التطور 
وقد ذكر كثيرا  (ٕ)«طغياف التأليق للشخصية والحدث على إظهار الحقيقة»ىو 

وأتت خلاصة قولو أنو . من الآليات التي ادعى أنها أُعملت في سبيل ذلك
لكنو تجاوز شاخت في قولو بأنو ، اد تلك المصادر كدليل تاريخييصعب اعتم

أي خارجة عن  (ٖ)«يمكن تحديد تاريخ ظهور الحديث بناء على معايير خارجية»
 .الإسناد  كما ادعى وانزبرو

وىي أف النتائج التي توصلا ، وقد أبدى النقاد نقطتين لطرح كروف وكوؾ
، ومغازي الواقدي محل شك كبيرإليها من خلاؿ فحصهما لسيرة ابن إسحاؽ 

( أبدى بصورة مقنعة أف المقارنة المكثفة ستؤدي إلى Leckerلأف ليكر )
الاختلاؼ ما ىو إلا تنوع ناتج عن اعتماد كتاب السيرة على مصادر مختلفة 

والنقد الآخر الذي وجو لطرح مايكل كوؾ . (ٗ)ترجع إلى القرف الأوؿ الهجري

                                                 
 الدرجع السابق.  (1)
 Muslim Dogma: A Source Criticalراجع كتاب مايكل كوك ) (2)

Study« )م، خاصة 1981، طبعة كامريدج «يدة الإسلامية: دراسة نقدية للنصوصالعق
 الفصل الثاني، حيث بس، فيو لنظريتو. 
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 . 27ليكر، وفاة النبي، ص  (4)
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لمصادر التي اعتمدا عليها في صياغة نظريتهما تفتقد وباترشيا كروف يكمن في أف ا
بل إنهما قد أقرا بذلك في ثنايا كتابيهما ، لأقل قدر ممكن تَخَيُّلو من المصداقية

بين المصادر »كما لاحظت كروف «ليس ىنا اتصاؿ في الرواية»حينما صرحا 
 .(ٔ)«والأخبار الرومانية والإغريقية والساسانية حوؿ الشاـ والجزيرة وبين الأحاديث

إلى  ف ومايكل كوؾ لم يكونا أوؿ من دعافإف باترشيا كرو ، وعلى كل حاؿ
( Waldmannوإنما صرح فالدماف )، مراجعة المصادر التاريخية الإسلامية

. بطرحو لتلك المصادر الأولى بناء على مقدمات مشابهة لما ادعاه كوؾ وكروف
 Speech Act) «عل الكاتبدلالة الكلاـ على ف»وقد طبق فالدماف نظرية 

Theory)(ٕ) ويدعي . وىي نظرية شائعة بين اللغويين على المصادر الإسلامية
فالدماف أف المصادر التاريخية يمكن استخذامها لا بهدؼ إعادة صياغة 

وقد عوّؿَ . (ٖ)وإنما فقط للتعرؼ على سيرة مؤلفي تلك المصادر، التاريخ
( المسماة Mary Louise Pratt’s)فالدماف على نظرية ماري لويس برات 

«Speech Act Theory » وأثرىا في تحليل الخطاب وقد قاـ بتحليل العديد من
، الصفحات والمرويات من كتاب تاريخ البيهقي وىو الجزء المتبقي من التاريخ

                                                 
 . 11باترشيا كرون، العبيد يدتطون الجياد، ص  (1)
 How to Doوىي نظرية في علم اللغة طرحتها جي إل أوستن في كتابها ) (2)

Things with Words  وقد طبعتو في العام  «كيف تصنع أشياء بكلمات»( أو
 . وفحوى تلك النظرية أن اللغة آلة للفعل كما أنها آلة لنقل الدعلومة. 1975

 Toward a Theory ofبس، فالدمان قولو في الدصادر الإسلامية في كتاب ) (3)
Historical Narrative: A Case Study in Perso-

Islamicate Historiography نحو نظرية للرواية التاريخية: دراسة حالة »( أو
 . 1989، طبعة كولومبوس، جامعة أوىايو «في التاريخ الإسلامي الفارسي
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وقاـ بفحص أجزاء من الجزء السادس من بين ثلاثين مجلدا من تاريخ الأسرة 
على يد أحد وزراء التنفيذ بتلك  ٜ٘ٓٔو ٘ٙٓٔبين الغزانية تمت كتابتو 

وحسب ما توصل لو فالدماف فقد قرر بأف  . وىو أبو الفضل البيهقي، الأسرة
تبرز دليلا مباشراً لشخصية الكاتب « قصة طبيعية»كتاب البيهقي عبارة عن 
لكنها تبدي معلومات غير موثوؽ بها من جهة ، وتكوينو الثقافي والعقلي

وعلى الرغم من أنو لم يطبق تلك . اريخية التي ينقلها أو يرويهاالأحداث الت
إلا أف كتاباتو ، النظرية على مرويات السيرة وإنما طبقها على مرويات أخرى

أثبتت كيف كاف للإرث الذي خلّفو شاخت وجولدتسيهر عظيم الأثر في نفوس 
ة النبوية اعتمادا وحاولوا كتابة السير ، المستشرقين الغربيين الذين أتوا من بعدىم

 .على مصادرىا الأولى
ولذا فإف المدرسة الغربية تواجو موقفا عصيبا وحرجا بشأف استخداـ 

مما انعكس على ، المصادر الإسلامية في كتابة السيرة النبوية لنبي الإسلاـ
وقد أبرز حجم الإشكاؿ والحيرة التي وقع فيها العقل . صورتو لديهم أيضا

دراسة سيرة النبي ، في الوقت الحاضر»: ي حينما قاؿالغربي الكاتب موتسك
فمن ناحية لا يمكننا كتابة سيرة لنبي . محمد في العالم الغربي في ورطة كبيرة

الإسلاـ من غير أف توُجو لتلك السيرة سهاـ النقد لا سيما بالاحتجاج بأنها لم 
لو أعملنا  بينما، تقدـ بين يديها طرحا نقديا للمصادر المستخدمة في كتابتها

فلن نتجاسر على كتابة شيء من تلك ، تلك الآليات لانتقاد ىذه المصادر
لكن  «؟ ىل نحن أماـ موقف ميؤس منو بالمرة»وىو يتسائل . (ٔ)«السيرة

                                                 
. وللتعرف على 14انظر، ىارلد موتسكي، ستَة النبي لزمد: مشكلة الدصادر، ص  (1)

 .F. Eلة مصادر الستَة، ارجع إلى بيتًز )الإشكالات التي تٕابو العقل الغربي في مسأ
Perters( في مقالو )the Quest of the Historical = 
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موتسكي يجيب بأف ىناؾ مبررات تدعو الباحث الغربي في الوقت الراىن إلى 
يها عدة أمور ذالتفاؤلية تغ وأف تلك النظرة. القوؿ بأف ثمَ  أمل يلوح في الأفق

أف النقاش المحتدـ حوؿ مصادر السيرة يفتقد : حسب ما يرى موتسكي منها
  :البصيرة لما أُعمي عن قصده لأمور منها

النقص الحاد في الدراسات المتعتمدة على منهج نقد المصادر  -ٔ
 . التاريخية وتطبيقاتو على المصادر الإسلامية الأولى

تي تعنى ببياف مصداقية المصادر الإسلامية تطبيقات الدراسات ال -ٕ
 . قليلة للغاية بل منعدمة في بعض الأحياف

أف الخلاؼ حوؿ مصداقية مصادر السيرة النبوية كاف منصبا على أبحاث  -ٖ
 . ٔ()نظرية لم تكن لها علاقة بتطبيقات مباشرة على أحاديث المغازي والسير

د ركز بدرجة كبيرة على فإف البحث المعاصر بشأف مصادر السيرة ق، ولذا
تطوير منهجيات البحث العلمي لكن تطبيق تلك المنهجيات على أحاديث 

 احادً  الأف ثمَّ نقصً ، المغازي والسير لا يزاؿ محط أنظار الباحثين المعاصرين
 .فيها الآف

                                                 

= Muhammad في المجلة الدولية لدراسات الشرق « مشكلة التأريخ لمحمد»( أو
( الذي أبان عن J. Chabbi، وكذلك تشابي )1991للعام  23الأوس، في عددىا 

 Historie et Tradition Sacrée – laالإشكال في عنوان مقالتو )
biographie impossible de Mahomet نشرىا بالفرنسية في لرلة )

في دائرة « الستَة»وكذلك مقالة »« م، ومعناىا 1996للعام  43أرببيكا في عددىا 
 . (W. Ravenالدعارف الإسلامية في الطبعة الثانية وكتبها رافتُ )

 . 15، 14ص موتسكي، ستَة النبي لزمد، الدقدمة،  (1)



  محمّد بن سعيد الرىوافد. .... ةِ ي  وِ بَ الن   ةِ يرَ لس  ى لِ ولَ الْأُ  ةِ ي  مِ لَا سْ الْإِ  رِ ادِ صَ مَ ى الْ لَ عَ  ادِ مَ تِ عْ الْاِ  رُ ثػَ أَ  

-٘٘ٛ- 

انخطُراثَالدعاصرةَفيَمىٍجياثَانبحثَ:َالدبحثَانسادس
َةَانىبُيتانعهميَانغربيََأثرٌاَعهىَدراساثَانسي

وقعت تطورات ىائلة في دراسات الحديث النبوي ، في العقود الثلاثة الأخيرة
 . ٔ()وقد أحدثت تلك التطورات تغيرا ملحوظا وتقدما ملموسا، في العالم الغربي

فمن ناحية تم استكشاؼ كم ىائل من المصادر الإسلامية التي أصبحت 
ومن ناحية أخرى وقع . عنهاالآف متوافرة لدى الباحث بعد تحقيقها والكشف 

فمن ناحية المصادر الجديدة تم الكشف عن . تطور كبير في صعيد المنهجية
وىي مصنف عبد ، مجاميع الحديث التي سبقت الكتب الستة وتقدمت عليها

وكذلك ، وتاريخ المدينة لعمر بن شبّة، ومصنف ابن أبي شيبة، الرزاؽ الصنعاني
تي لها عظيم الأىمية وجليل الفائدة في البحث العديد من المصادر الإسلامية ال

، ٜٚٚٔبناء على المصادر التي كانت متوافرة حتى العاـ . (ٕ)العلمي المعاصر
شاع الفرض القائل أف البخاري ىو أوؿ من جمع الحديث ولكن باستكشاؼ 

                                                 
 the Collection of the Qur’ān. Aانظر موتسكي، ) (1)

Reconsideration of Western Views in Light of 
Recent Methodological Developments جمع القرآن: »( أي

، نشرىا في لرلة الإسلام «إعادة النظر في الآراء الغربية في ضوء التطورات الدنهجية الدعاصرة
(Der Islam في لرلدىا )16، ص 2991، للعام 78 . 

؛ ابن أبي شيبة، 1391/1972عبد الرزاق بن همام الصنعاني، كتاب الدصنف، طبعة بتَوت  (2)
م؛ 1983-1966ىـ/1493-1366باد الدصنف في الحديث والآثار، طبعة حيدرآ

 بن شبة، تاريخ الددينة الدنورة، جدة، بلا تاريخ.  عمر
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 .(ٔ)وتلك المصادر تثبت ىذا يقينا، تلك المصادر ثبت خطأ ىذا الفرض
هجية فقد وقع تطوراف كبيراف نتيجة تطبيق مناىج نقد أما من ناحية المن

أولها دعت : المصادر التاريخية وتطبيقاتها على دراسات الحديث النبوي
وتحديث تاريخ ، الحاجة لتقديم طرح علمي لبياف حجية الأحاديث والأخبار

وقد أثبتت أنها آلية بحث فاعلة ، ظهورىا إلى طرح آلية تحليل أحاديث الآحاد
ويعود طرح وتطوير . ة في مضمار المصادر والدراسات الحديثية والتاريخيةللغاي

( والمستشرؽ يوسف فاف J. H. A. Juynbollتلك الآلية إلى المستشرؽ يونبل )
والتطور الثاني في منهجية نقد المصادر التاريخية وقع . (Joseph van Essإس )

 sanad-cum-matnعن طريق تطوير آلية نقد السند والمتن في آف معا )

analysis) ، وىي آلية بحثية تعنى بالبحث في تحليل الإسناد من جهة وكذلك
. المتوف تحليلا لغويا وتستعين بكم ىائل وكبير من المصادر في تحقيق ذلك

 .Gوقد تم تطبيق تلك الآلية لأوؿ مرة علي يد المستشرؽ الألماني شويلر )

Shoelerخصائص وحجية »لى في كتابو الأو ، ( في اثنين من أبرز أعمالو
، (.Character und Authentie der muslimischen Überlieferung« )الحديث

وفيما يلي . وقد تم إحراز تطور كبير في آلياتو على يد موتسكي  وينوبل
                                                 

الذي أتى على نظريات شاخت من القواعد في مقالة بديعة كانت  لقد طرح موتسكي قولو (1)
 the Mus}annafنواة لكتابو حول الفقو الإسلامي وتطوره، وىذه الدقالة بعنوان )

of ‘Abd Al-Razzāq As}-Ṣan‘anī as a Source of 
Authentic AḤadīth of the First Century A. H . ومعناىا ،)

 كمصدر للحديث الصحيح الذي يعود للقرن الأول مصنف عبد الرزاق الصنعاني»
 في لرلة دراسات الشرق الأدني.  1991، نشرىا في عام «الذجري
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سنوضح الخطوط العريضة لمنهج نقد المصادر التاريخية وتطبيقاتو من خلاؿ 
وأثر ، ت تحليل الإسناد والمتن في آف معاآليات تحليل أحاديث الآحاد وآليا

ذلك على الدراسات الحديثية ومصادر السيرة النبوية في العقود الثلاثة الأخيرة 
 .وبخاصة في الغرب

 منهج نقد المصادر التاريخية
باتت شائعة في الدراسات الغربية ، وىذه المنهجية كما يلحظ موتسكي
وىي تهدؼ لاستخلاص ، (ٔ)لهاوزفالمعاصرة ومن أوائل من طبقها يوليوس في

معلومات أساسية عن المصدر باستفاضة بحثو واستخلاص النتائج حولو دوف 
ومن القضايا التي يبحثها منهج نقد المصادر . (ٕ)الاستعانة بأية وسائل خارجية

ومدى صحة ما يعرضو ، وأصل تلك المصادر، التاريخية مسألة الحجية والثبوت
ما مدى : والسؤاؿ الأوؿ الذي يطرحو المؤرخ ىو. عالمصدر من أخبار ووقائ

وىل المصدر صحيح ؟ بعُد المصدر وقربو من موقع الحدث ومن الحدث
وعلى الرغم من أف الاعتماد على الإسناد  (ٖ)؟النسبة إلى جامعو ومكاف جمعو

لإثبات حجية المصادر يجابو إشكالية بحثية لا سيما في خضم الأبحاث 
إلا أف ثمار ىذا المنهج  ، التي أوىنت من قيمتها التاريخيةوالدراسات الغربية 

وقد تم تطبيق تلك المنهجية على أحاديث التفسير علي يد . كانت ىائلة

                                                 
 .1موتسكي، مصنف عبد الرزاق، ص  (1)
 Sīra and the Question of(، بعنوان )Andrien Leitesانظر مقالة أندرين لايتس ) (2)

Tradition رىا في الكتاب الذي حرره موتسكي بعنوان ، نش«الستَة ومشكلة الأحاديث»( أو
 ، وىو كتاب قد نشر فيو موتسكي نتائج مؤت٘ر عقده في جامعة نايديختُ بهولندا.«ستَة النبي لزمد»

 .1موتسكي، جمع القرآن، ص  (3)
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وقد نشر فؤاد سزجين كتابو عن صحيح ، (ٔ)(Horstالمستشرؽ ىورست )
، (ٕ)(Bukharīnin kaynaklarihakkinda arştumarlarتحت عنواف )البخاري 

تبار إمكانية تقسيم المصادر الأولى عن طريق بحث ودراسة حيث قاـ باخ
تاريخ المخطوطات »وىي المنهجية التي اعتمدىا في كتابو ، المصادر المتأخرة

 .(ٖ)(Geschichte der arabischen Schrifttums«  )العربية
 تطبيق موتسكي لمنهج نقد المصادر التاريخية وأثره في نظريات شاخت

موتسكي طرح منهج نقد المصادر التاريخية  عادأ، ٜٜٔٔوفي العاـ 
، وأتت نتائجو مذىلة. (ٗ) ومدى إمكانية تطبيقو على أحاديث الحلاؿ والحراـ

                                                 
( ىذه الطريقة عند دراستو لأسانيد الطبري، في H. Horstsلقد طبق الدشتًق ىورستس ) (1)

( أي zur Überlieferung in Korankommentar at}-T{abariمقالة بعنوان )
 193( في لرلدىا ZDMGنشرىا في لرلة جمعية العلوم الشرقية )« أحاديث تفستَ الطبري»

( بتطبيق منهج نقد الدصادر التاريخية على G. Stauthم. كما قام ستاوث )1953للعام 
 Die Überlieferung des Kommentarsأسانيد لراىد بن جبر في مقالة بعنوان )

Mujāhid b. Gabrs)  «م.1969، طبعة جيسن «أحاديث تفستَ لراىد بن جبر 
ضمن أتْاث مؤت٘ر حول  1956طبع الكتاب في استانبول ونشر باللغة التًكية في العام  (2)

 شخصية الإمام البخاري.
ىــ، طبعة 439حتى الجزء الثاني: علوم القرآن والحديث والتاريخ والفقو والعقيدة والتصوف  (3)

 م.1967لايدن 
طبق موتسكي ىذا الدنهج على أسانيد عبد الرزاق الصنعاني وبس، نظريتو بعد أن أجملها في  (4)

بدايات الفقو الإسلامي وتطوره في مكة حتى منتصف »مقالو الذي أشرنا إليها في كتاب 
، ثم قدمو 2992ية في العام ، ثم ترجم للإنجليز 1991، نشره بالألدانية في العام «القرن الثاني

 =. وقد لاقى 2999للغة العربية د. ختَ الدين عبد الذادي وطبعتو دار البشائر في العام 
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 .إذ إنها أتت على الاتجاه المناصر لجولدتسيهر وشاخت من قواعده
طور موتسكي آلية للنقد الخارجي معتمدا على تحليلو لأسانيد مصنف 

فقسم المصادر ، حديثا مسندا ٖٓٔٛتفيا بعينة تضم مك، عبد الرزاؽ الصنعاني
أخذ ، معمر بن راشد: التي أخذ عنها عبد الرزاؽ إلى أربعة مصادر رئيسة وىي

والثوري ، %ٕٕوابن جريج ، % من محتوى كتابوٕٖعنو عبد الرزاؽ 
ثم أخذ في تحليل كل شيخ من شيوخ ، (ٔ)راويا مختلفا ٜٓوالبقية من ، %ٖٔ

أكد من المقولة التي طالما رددىا شاخت بأف الأسانيد وضعت عبد الرزاؽ  ليت
 :فخلص موتسكي إلى ما يلي، اعتباطيا

كل راوٍ ممن أخذ عنو عبد الرزاؽ لو صفاتو المميزة وأف النسب  .ٔ
المستخلصة تبعد احتماؿ وضع عبد الرزاؽ على ىؤلاء لأف تلك النسب أتت 

 .(ٕ)با لها مبرر عقليوالأحرى بالوضاع أف يختار نس، متباينة ومختلفة
                                                 

الكتاب تٕاوبا واسعا في الأوساط الغربية وعرضو كثتَ من العلماء الغربيتُ منهم ويلفتَد  =
للعام  74في العدد   (Der Islam( في لرلة الإسلام )Wilferd Madelungماديلنج )

( في لرلة الجمعية الألدانية Bonn Miklos Muranyi، وبون ميكلوس مورياني )1997
( في G. R. Hawtingم، وىاوتنج )1993للعام  143( في لرلدىا ZDMGالشرقية )

م، 1996للعام  59مقالة تٔجلة مدرسة الدراسات الشرقية والإفريقية تّامعة لندن في عددىا 
 Bibliotheca( في ببلوغرافيا الشرق )G. H. A. Juynbollوكذلك يونبل )

Orientalis م، وكذلك جلاودي جيليوت )1992للعام  49( في المجلدGlaude 

Gilliot( في حولية التاريخ الاجتماعي والاقتصادي للشرق )Journal of Economic 

and Social History of the Orient وغتَىم كثتَ.37( في عددىا ، 
 .4نف عبد الرزاق، ص موتسكي، مص (1)
 الدرجع السابق. (2)
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، في بعض الأخبار يورد عبد الرزاؽ شكو في المصدر الذي أخذ عنو  .ٕ
 .(ٔ)ا للحديث لأصلح من أسانيده تلك لتكوف في أوج الصحةعً اولو كاف وض  

ثم كوف تلك ، واعتماد عبد الرزاؽ على مرويات شيوخو بواسطة .ٖ
أخري بغير واسطة دليل الواسطة تارة شيخا يصل إليها عبد الرزاؽ بواسطة وتارة 

فهو مثلا يروي عن الثوري عن ، على أنو لم يكن وض اعا لأنو يروي عن أقرانو
 .(ٖ)وأحيانا يروي عن ابن جريج عن الثوري، (ٕ)ابن جريج
أنها أثبتت : أولهما. تتوافق تلك النتائج مع ما أوردتو كتب الرجاؿ من طريقين .ٗ

أف شيوخو جمعوا : وثانيها، المصنف لقيا عبد الرزاؽ بشيوخو الذين روى لهم في
 .أي أنو لم يأت بدعا من الأمر، ٗ()مصنفات قريبة الشبو بمصنف عبد الرزاؽ

لقد أجرى موتسكي تحليلا معمقا لشيوخ عبد الرزاؽ وشيوخهم ليخلص إلى  .٘
 :منها، ومن قبلو جولدتسيهر، نتائج متعارضة تماما لما وصل إليو شاخت

در أصيلة وصحيحة لم يبق منها شيء مصنف عبد الرزاؽ مصا اعتمد .ٔ
وأف النسخة المطبوعة ، إلا ما بمقدورننا استعادتو عن طريق الأسانيد

 .(٘)(ٖٜٛٔ/ٕٜٚٔمتطابقة تماما مع نسخة برلين )

                                                 
، راجع، موتسكي، مصنف 1397، 13929، 12631، 11682مصنف عبد الرزاق:  (1)

 .4عبد الرزاق، ص 
 .4، راجع موتسكي، مصنف عبد الرزاق، ص 19984مصنف عبد الرزاق:  (2)
 .5الدرجع السابق، ص  (3)
 السابق الدرجع (4)
 ، وما بعدىا.66موتسكي، بدايات الفقو، ص  (5)
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المنسوبة للنبي صلى الله عليو وسلم كانت موجودة  الأحاديثأف  .ٕ
في ىذا و ، ومعروفة واستدؿ بها الفقهاء في مناقشاتهم للأحكاـ الشرعية
 .مناقضة تامة لما احتج بو شاخت بالسكوت كدليل على العدـ

ما ادعاه شاخت وجولدتسيهر من انعداـ القيمة التاريخية للمصادر  .ٖ
يمكننا من ، الإسلامية يحجب عنا الإفادة من مصادر في غاية الأىمية

وأف ىناؾ أحاديث صحيحة النسبة . (ٔ)خلالها معرفة تاريخ الإسلاـ الأوؿ
رات بني أمية اوأف قر ، والصحابة استخدمها الفقهاء في مكةللنبي 

الحركة  [التأثير علي مسيرة]وأحكامهم لم تكن ذات تأثير بالغ في  
في مكة لا سيما فيما يتعلق بفقو النكاح  [أو الفقهاء والمحدثين]الفقهية 

 .(ٕ)وىي العينة التي أجرى عليها موتسكي بحثو، والأحواؿ الشخصية

عليها المسلموف في تنقية الأحاديث ونقد الرواة   عوّؿتي الطريقة ال .ٗ
وأنها مفيدة جدا ، فحص تلك المرويات كانت طريقة عملية وفاعلة في

 .(ٖ)حتى للمؤرخين في الوقت الراىن
وقد كاف لكتاب موتسكي وقع كبير على الفهم السائد بين أوساط 

، ور السنة في الفقوالمستشرقين ممن يرى أف للشافعي الفضل الأوؿ في إبراز د
فيؤكد موتسكي أنو على الرغم من  ترسيخ مبدأ الرجوع للسنة كمصدر للتشريع 

لكن ذلك يمثل مرحلة الكماؿ وبلوغ الذروة ، في كتابات الشافعي ومن أتى بعده

                                                 
 .21موتسكي، مصنف عبد الرزاق، ص  (1)
 الدرجع السابق. (2)
 الدرجع السابق. (3)
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ويثبت موتسكي ذلك بالرجوع . (ٔ)لأف الاعتماد على السنة كاف سابقا للشافعي
كثيرا من فقهاء مكة كانوا على دراية بكثير من   إلى مصنف عبد الرزاؽ وفيو أف

وأف ذلك كاف في ، الأحاديث التي استخدموىا واقتبسوىا في تحرير أقوالهم
 .(ٕ)القرف الأوؿ الهجري

 آلية تحليل أحاديث الآحاد
من بين الباحثين الغربيين الذين كانوا على دراية ووعي تاـ بأىيمة الإسناد 

(  Aloys Sprengerة المستشرؽ ألويز شبرنجر )في دراسة المصادر الإسلامي
 Das Leben und die Lehre) «حياة وأعماؿ محمد»كما بين ذلك في كتابو 

des Mohammad
وقد كاف أوؿ من شرع في تطوير عدد من الأطروحات . (ٖ)  

ومن بعده شرع كثير ، والفرضيات حوؿ الإسناد ىو المستشرؽ يوسف شاخت
تطوير تصورات وأطروحات حوؿ الإسناد ودوره في  من الدارسين الغربيين في

لكن آلية تحليل أحاديث الآحاد كانت قد اكتملت في ، المصادر الإسلامية
 «الحديث عند المسلمين»حينما صدّرىا كتابو ، تصور المستشرؽ يونبل

(Muslim Tradition) (ٗ) ، ثم قاـ ببسط القوؿ فيها في العديد من مقالاتو
وقد وقع تطور كبير أيضا في تلك الآلية على يد المتسشرؽ . (٘)ومحاضراتو

                                                 
 .142ىاوتنج، مراجعة لكتاب موتسكي حول بدايات الفقو، ص  (1)
 الدرجع السابق.( 2)
 (.349-339، الجزء الأول )ص 1861طبعة برلتُ ( 3)
، ص 1983و وأصلة وحجيتو، كامريدج يونبل، الحديث عند الدسلمتُ: دراسات في تاريخ( 4)

 وما بعدىا.  396
 =تطبيقات يونبل لرموعة كبتَة من الكتب والدقالات ذكر فيها شرحا مستفيضا و  وقد ألف( 5)
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وفيما يلي استعراض لأىم التطورات التي أحدثها يونبل في . (ٔ)الألماني فاف إس
أولا لنعرض شيئا من آرائو حوؿ أصل وتطور المصادر الإسلامية . تلك الآلية

                                                 

 Isnād-Analytical Methodsبعنوان ) عريضة لدنهجو، منها مقال =
Illustrated on the Basis of Several Woman-

Demeaning Sayings from Ḥadīth Literature ومعناه )
مناىج لتحليل الإسناد مع إيضاحات بالإشارة لمجموعة من الأحاديث التي تقلل من شأن »

م، وكذلك مقالا بعنوان 1989، نشرىا في العدد العاشر من لرلة القنطرة في العام «الدرأة
(Nāfi‘ ،the Mawla of Ibn ‘Umar ،and his position in 

Muslim Ḥadīth literature نافع مولى ابن عمر ودوره في »( ومعناه
م، ومقالة 1993لعام  79(، العدد Der Islam، نشرىا في لرلة الإسلام )«الحديث

 The role of Mu‘ammarūn in the earlyبعنوان )
development of the isnād دور الدعمرين في التطور الأول »( وترجمتها

 Wiener Zeitschrift furالشرقية ) ، نشرىا في لرلة فيينا للشعوب«للحديث
die Kunde des Morgenlandes كما أصدر  مقالة 1991( في العام .

 Some notes on the earliest fuqahā’ of Islamبعنوان )
distilled from Ḥadīth literature بعض الدلاحظات حول »(، ومعناىا
ت ضمن مقالات لرلة أراببكا ، كان«الفقهاء الأوائل للإسلام مصطفاة من كتب الحديث

 appraisal of Some(Re) ، فضلا عن مقالة تقويدية بعنوان )1992في العام 
Technical Terms in Ḥadīth Science إعادة تقويم »( ومعناىا

، نشرىا في لرلة الفقو الإسلامي «لبعض الدصطلحات الدتسعملة في علم مصطلح الحديث
 . 2991(، في عددىا الثامن للعام Islamic Law and Societyوالمجتمع )

يوسف فان إس، بتُ الحديث والعقيدة، دراسات في تاريخ مفهوم القدر عند الشرقيتُ ( 1)
(Zwischen Ḥadīth und Theologie ،Studien zum 

Entstehn pradestinnaatianischer Überliefurung طبعة ،)
  ، وىو مكتوب بالألدانية.1975برلتُ 
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ريخ مبدئي تأ»في مقالة بعنواف . حتى تتضح لنا الصورة حوؿ طرحو لتلك الآلية
 a Tentative Chronology of the Origins of« )لأصوؿ الحديث النبوي

Muslim Tradition)(ٔ) ، يعود يونبل لوجهة النظر التي سبقت ظهور كتابات
ويفترض أف . (ٕ)شاخت وىي أف الحديث يعود في أصلو إلى عصر النبوة
قدر النبي وبياف  القُصّاص بإيعاز من الزىاد أخذو في اختلاؽ مرويات تعظم من

ويقوؿ بأنو مع نهاية القرف الأوؿ . وكذلك فعل المسلموف الأوائل، فضائلو
ـ بدأت حركة رسمية لضبط ٓٚٙبداية من عاـ ، الهجري/السابع الميلادي

وقد أخذ يونبل تلك الفرضية من خلاؿ دراستو لآثار تثبت بداية ، الرواية
ذا يعني أف يونبل كاف على نهج وى. (ٖ)استخداـ الإسناد في مرويات المسلمين

إذ كاف مقتنعا بأف أحاديث النبي كانت متداولة بين ، جولدتسيهر وخالف شاخت
كما أنو  يتفق مع . (ٗ)المسلمين في العقدين الأخيرين من القرف الأوؿ الهجري

جولدتسيهر بأنو في حالات خاصة يمكن تحقيق القوؿ بنسبة بعض الأحاديث 
كاف يونبل متحفظا ،  «الحديث عند المسلمين»في كتابو ف. (٘)إلى عصر النبوة

لدرجة كبيرة ومبديا لكثير من الحذر والحيطة في التعامل مع معطيات نظرية 
ودورىا في بياف صحة الأسانيد من ، التي طرحها شاخت «الراوي المشترؾ»

قد زيفت  الأسانيديستحيل علينا أف نثبت بلا تشكك أف »: يقوؿ يونبل. زيفها
                                                 

 . 76-9ه في كتاب الحديث عند الدسلمينن ص تم نشر  (1)
 الدرجع السابق (2)
 . 23-19الدرجع السابق، ص  (3)
 . 71الدرجع السابق، ص  (4)
 الدرجع السابق (5)
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ومن ثم فإف الراوي المشترؾ لا يعد كونو وسيلة فاعلة يمكننا من ، ملهابكا
بعض »وفي مقالو حوؿ . (ٔ)«خلالها استنباط تأريخ تقديري لظهور الحديث

( والتي نشرىا Some Isnād Analytical Methods) «الطرؽ التحليلية للإسناد
بقضية الراوي  وىو يعُنى في ىذا المقاؿ، سنوات من ظهور كتابو الأوؿ ٙبعد 

. المشترؾ وإمكانية الاعتماد عليها في تحقيق القوؿ في تأريخ ظهور الأحاديث
فالراوي المشترؾ ىو المسؤؿ عن صياغة الحديث في  ، فحسب ما يرى يونبل

ولو خلا الحديث من . كلماتو التي بقى عليها في مدونات الحديث التي وصلتنا
بو راو واحد وىو ما يطلق عليو يونبل الراوي المشترؾ بمعنى أف الحديث  تفرد 

فيبدو من العسير ، (Single Strand« )الحديث ذو الطريق الواحد»مصطلح 
ومن ثم فإف غياب الراوي . حينئذ الزعم بإمكانية نسبة الحديث لتاريخ معين

المشترؾ في حديث ما يعني أف الجامع أو أحد شيوخو ىو من وضع 
ردت برواية الحديث يجب اعتبارىا بلا قيمة وىذه الطرؽ التي انف. (ٕ)الحديث

تاريخية إذ إف المصادر المتأخرة لا تكشف لنا الرواة الذين نقل لهم ىذا الراوي 
الراوي المشترؾ »ولذا فإف يونبل يطلق عليو حينئذ مصطلح ، المنفرد الحديث

من الملاحظ أف يونبل يرى أف ىذا . (ٖ) (Partial Common Link« )الجزئي
عن ادعاء طرؽ موازية لروايتو حتى يبدو في  ؿالمسؤو المنفرد ىو  الراوي

فلما . ويبدو صفة مميزة للوثوؽ في الحديث، الإسناد راو مشترؾ يعوؿ عليو
اختفت تلك الروايات الموازية كاف دليلا على عدـ الوثوؽ في ىذا الراوي 

                                                 
 . 217-296يونبل، الحديث عند الدسلمتُ، ص  (1)
 . 354، ص «بعض الطرق في تٖليل الإسناد»، وكذلك 396-394الدرجع السابق ص  (2)
 . 358جع السابق، ص الدر  (3)
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عدد كبير وفي بعض الأحياف تتضمن الأحاديث راويا مشتركا روى عنو . المنفرز
من الطلاب في سلسلة الإسناد ونكتشف بالتوازي مع ىذا الراوي المشترؾ 

يطلق يونبل على ىذا المنفرد ، راويا آخر منفردا يأخذ عن شيخ الراوي المشترؾ
أو  «السقط أو الخط الغواص»الموازي للمدار أو للراوي المشترؾ اسم 

(dive) ،راوي على إسناد الراوي بقدر علو إسناد ىذا ال، وحسبما يرى يونبل
 .المشترؾ كلما حكمنا عليو بتأخر وضعو

على الرغم من فاعلية الآلية التي قدمها يونبل لبحث أحاديث المغازي 
. إلا أف الباحثين الغربيين تعاطوا معها بشيء من التحفظ الكبير، والسير

تلك  فموتسكي وغيره يعتبروف أف نتائج يونبل التي توصل إليها من خلاؿ تطبيق
تأريخ الأحاديث »ففي معرض مقالة ، الآلية يشوبها الكثير من الإشكاؿ

يعرض موتسكي لثلاث ، (ٔ)(Dating Muslim Traditions« )الإسلامية
وتحوؿ دوف الاعتماد ، إشكالات كبيرة تعرض لمنهج تحليل أحاديث الآحاد

ؿ بأف الراوي أولها أف القو : الكامل عليو في بياف تاريخ ظهور الأحاديث النبوية
وأف الراوي المنفرد الذي يسير ، المشترؾ ىو المسؤؿ عن وضع الحديث

لا ، بالتوازي معو من خياؿ الراوي المشترؾ وأنو لا وجود لو في أصل السند
وموتسكي يفرض طرحا بديلا وتفسيرا . (ٕ)يعدو كونو تعميما يثير إشكالا بحثيا

ترؾ والراوي المنفرد في أسانيد مختلفا عما يطرحو يونبل لظاىرة الراوي المش
وىو أف الراوي المشترؾ يعد أوؿ جامع قاـ بجمع الحديث بصورة ، الحديث

                                                 
 .253-294، ص 2995لرلة أرابيكا، العدد الثاني، للعام  (1)
 .226الدرجع السابق، ص  (2)
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أما بقاء ىذا ، وأنو الشيخ الذي روى الحديث للطلاب بطريقة علمية، نظامية
الراوي فحسب في سلاسل الأسانيد واجتماعها عليو لا يعني بالضرورة أنو ىو 

بل لعل أقرانو قد رووا الحديث وىم كثر لكنها ، يثالذي بقي في مدونات الحد
 . (ٔ)وردت في مجموع أو مسند أو كتاب آخر

وقد حاجّ موتسكي يونبل بأف تفسير الرواي المشترؾ على أنو من صنيع 
منها صعوبة التصديق ، تفسير بو العديد من المشكلات -أو أنو مختلقٌ -الرواة 

وثانيها ، حاديث قامت بتلك الطريقةبوجود قرينة ترجح جانب الوضع أو أف الأ
بأف افتراض الوضع أمر مصطنع لاحتماؿ وقوع وصحة فروض أخرى 

وثالثها أف تفريق يونبل بين كوف مدار حقيقي وصحيح من الناحية ، (ٕ)وتطبيقها
. تفرقة غير عملية ولا تستند لدليل قوي، الأخرى وافتراض كوف الآخر مختلقاً 

دد الرواة الذين يرووف عن شيخ واحد كاف ذلك أدعى أنو كلما كثر ع»فهو يذكر 
 . (ٖ)«إلى كوف الرواية صحيحة

لو حملنا نظرية يونبل محمل الجد لما »: فيعلق موتسكي على ذلك قائلا
فالشروط التي وضعها . «بقي حديث واحد مما ناقشو أو استدؿ بو صحيحا

ة لا تقوى تلك يونبل للحكم على الحديث بالصحة تتطلب إثباتات وأدلة كثير 
والإشكالية الثالثة في طرح يونبل . المصادر الهزيلة التي اعتمد عليها أف تبديها

                                                 
من الذي وضع الحديث؟ تْث نقدي على مقالة يونبل: ابن عمر ودوره »ىالرد موتسكي،  (1)

، العام 1، رقم 73العدد ، (Der Islam، حولية الإسلام )«في الحديث عند الدسلمتُ
 . 47-43، ص 1996

 . 27موتسكي، جمع القرآن، ص  (2)
 . 352يونبل، بعض طرق تٖليل الإسناد، ص  (3)
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أنو اعتمد على الاحتجاج بالسكوت على أف الرواة المنفردين الذين رووا 
الحديث بالتوازي مع الرواي المشترؾ وأخذوا الخبر عن شيخو أو شيخ شيخو 

: وىو يظهر حجتو ىكذا. طريق الوضعقد تمت إضافتهم لأسانيد الحديث عن 
يقوؿ إف الأسانيد التي فيها رواة اشتهروا بكُتبٍ مدونة من أمثلة مالك وعبد 

لكنا نقع عليها ، حينما لا نقع على أحاديثهم تلك في كتبهم، الرزاؽ الصنعاني
. فهذه دلالة واضحة أف تلك الأحاديث قد تم وضعها عليهم، في كتب متأخرة

وىم من الرواة ، لنسبة للأحاديث التي فيها ابن عيينة وشعبة مثلاوكذا الحاؿ با
ومعلوـ أف جُل  أحاديثهم جمعها ، ومن تلقى عنهم، الذين اشتهروا بكثرة طلابهم

فحينما نفتقد تلك المرويات في المجاميع ، الحميدي أو أبو داود الطياليسي
جاثمة في كتب  لكنا نجدىا، الحديثية التي كتبها الحميدي أو الطياليسي

 . (ٔ)فهذا دليل أنها مختلقة وموضوعة، متأخرة
مبنية على اعتقاد أف كتب الحديث ، وىذه النتيجة كما يعلق موتسكي

وىذا الفرض ، الأولى تحوي كافة المرويات الحديثية لهؤلاء الرواة دوف استثناء
يقات فإف تطب، لذا. (ٕ)لا يصدؽ إطلاقا على مرويات القرنين الثاني والثالث

يونبل لمنهج تحليل أحاديث الآحاد اعتمدت على فرضيات ىزيلة جُلها محل 
لكن إذا ما ، لكن طريقتو بدت آلية فعالة للتعامل مع الحديث النبوي، ريبة

وىذا ما انتبو إليو الباحثوف ، ا للمتوف بالتوازي مع الأسانيداعتمدت تحليلا دقيق
 .النبوية المطهرة الغربيوف في مسيرتهم لدراسة مصادر السيرة

                                                 
يونبل، عرض لكتاب موتسكي عن بدايات الفقو الإسلامي، لرلة الدكتبة الشرقية  (1)

(Bibliotheca Orientatlis العدد ،)374-357، ص 1992، العام 49 . 
 . 239موتسكي، تأريخ الأحاديث، ص  (2)
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 تحليل الإسناد والمتن في آف معا
وىذه الآلية تجمع بين طريقة يونبل في تحليل أحاديث الآحاد مع مقارنة 
المتوف وتحليليها لتبدي معلومات أكثر دقة في بياف تاريخ ظهور الحديث محل 

ة وقد استخدـ ثلاثة تلك الطريق. وتداولو بين الرواة في القروف الأولى، البحث
 .في أبحاثهم المعاصرة منهم موتسكي وشولر ويونبل

 آلية تحليل الإسناد والمتن في آف معا
ىي آلية صاغ مصطلحها موتسكي وتهدؼ لاستخداـ آلية تحليل أسانيد 

خلوصا لنتائج ، أحاديث الآحاد التي طورىا يونبل مع تحليل المتوف تحليلا لغويا
وقد استخدـ تلك الآلية . ظهوره أكثر دقة حوؿ تاريخ رواية الحديث وبداية

شرع ، ـٜ٘ٛٔففي العاـ . ثلاثة من علماء الغرب وىم شويلر وموتسكي ويونبل
شويلر في إصدار سلسلة مقالات حوؿ سؤاؿ آثاره حوؿ رواية الحديث في 

وقد ، (ٔ)ىل كانت عن طريق الكتابة أـ الرواية الشفوية: وىو، بداية الإسلاـ
حوؿ المصادر الأولى للإسلاـ وآليات التعلم جلّت نتائج شويلر الصورة 

                                                 
كتب شويلر سلسلة من الدقالات الدتوالية تبحث حول طبيعة نقل الحديث في القرون الأولى.  (1)

 Die Frage der schriftlichen oderوكان أول مقال بعنوان )
mündlichen Überlieferung der Wissenschaften im 

frühen Islam ٍول؟ ىل نقلت العلوم مشافهة أم كتابة في الصدر الأ»( ويعت» ،
، ثم 1985، الجزء الثاني للعام 62( في عددىا Der Islamنشره في لرلة الإسلام )

م، وفي العدد 1989للعام  66تبع ذلك تٔقالو الثاني حول  السؤال ذاتو، وذلك في العدد 
 Mündliche Thora und، نشر مقالو الثالث بعنوان )1992للعام  69

Hadit. Überlieferung ،Schreibverbot ،Redaktion ،)
، وترجمو جيليوت «التوراة والحديث بتُ النقل الشفوي، والكتابة والتدوين والتحرير»ومعناه 

بعد أن صدره تٔقدمة لخص فيها  الدقالتُ السابقتُ حول الدوضوع، نشرت التًجمة في لرلة 
 Writing and Publishing on the Use and، بعنوان )44أرابيكا، العدد 

Function of Writing in the First Centuries of Islam ومعناه )
  «.الكتابة والنشر: حول استخدام الكتابة وبيان وظيفتها في القرون الأولى للإسلام»
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، والطبري في تاريخو، وخلص إلى أف مصادر مالك في الموطأ، والتلقي
كانت في أغلبها دروس يلقيها ،  وأبو الفرج الأصبهاني في الأغاني، وتفسيره

الشيخ على طلابو بناء على مذكرات مكتوبة كانوا يقرأونها فيسمعها الطلاب ثم 
وقد . (ٔ)ف أغلبها لم تكن كتبا مكتملة يقوـ مؤلفوىا بجمعها ونشرىاوأ، يكتبونها

فرؽ شويلر بين نوعين من الكتابة في ذلك العصر معتمدا على التفرقة التي 
وىي ملاحظات يقوـ بتدوينها الطالب لتعينو ، (Hypomêmaذكرىا الإغريق بين )

لمتكامل ويقصد بها العمل الأدبي ا، (syngrammaفي حفظ الدرس وبين )
طبّق ىذا شويلر على . الذي يخضع لقواعد محددة ثم ينشر بعد كتابتو

المرويات الأولى في العلوـ الإسلامية التي لم يستعمل المسلموف فيها الإسناد  
فخلص مجاؿ اللغة والنحو إلى وجود كتاب كامل قبل ، كما فعلوا في الحديث

فقد نقل ، الرغم من ىذا لكنو على، وىو الكتاب لسيبوية، ـٓٓٛىػ/ٖٛٔالعاـ 
، وعلى النقيض من ىذا. ىذا الكتاب بصورة شفوية عن طريق القراءة والتلقي

 .على الرغم من محاضراتو، (ٕ)فإف الخليل بن أحمد لم يكتب كتابا في النحو
خصائص وحجية الحديث »نشر جروجر شويلر كتابو ، ٜٜٙٔوفي العاـ 

الأخبار التاريخية التي ترجع  حيث قاـ بتحليل خبرين من، «عند المسلمين
الأوؿ ىو قصة . لعروة بن الزبير عن طريق آلية تحليل الإسناد والمتن في آف معا

، قارف شويلر بين كافة طرؽ الحديث. والثاني ىو حديث الإفك، بدء الوحي
ورصد الاختلافات في الرويات ، ورسم شجرة للإسناد على نحو ما صنع يونبل

ثم انتهى إلى النسخة المحتملة التي رواىا عروة ، لرواةونسبها لأصحابها من ا
وقد خلص شويلر إلى أف كلا الخبرين يرجعاف . بنفسو وقصها على تلاميذه

وأف نقل ، وأف الخبر الثاني يرجع غالبا إلى عائشة رضي الله عنها، لعروة
                                                 

 . 423شويلر، الكتابة والنشر، ص  (1)
 . 67، 38شويلر، ىل نقلت العلوم مشافهة أم كتابة في الصدر الأول؟ ، ص  (2)
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. الحديث على عهد عروة خاصةً مع ىشاـ بن عروة وابن شهاب كانت شفوية
شويلر نتائجو على طريق المقارنات اللغوية لنصوص عروة بعرضها على  وقد بنى

، فهو على سبيل المثاؿ يمايز بين رواية عروة من طريق ىشاـ. نسخ تلاميذه
، وبين روايتو من طريق ابن شهاب في الكلمات وأحيانا في بعض المحتوى

رواية في وكذلك ال. وخلص إلى أف الرواية في ىذ الوقت كانت معظمها بالمعنى
على الرغم من ظهور تشابو بين الطرؽ في ألفاظ ، الجيل التالي بقيت شفوية

وفي ىذه المرحلة بدأ . مما يشير إلى بداية التدوين الرسمي للحديث، الخبر
وكذا الحاؿ في طرؽ ، الاختلاؼ يتبدد في رواية الزىري التي أخذىا تلاميذه

فبعد جيل ابن ، ولذا. لكتابةوسبب التآلف ىو الاعتماد على ا. رواية ىشاـ
على الرغم ، وخاصة في طبقة معمر بن راشد بدت الروايات المكتوبة، إسحاؽ

ثم تتوقف تلك الاختلافات بعد نسخة ابن ىشاـ ، من وقوع بعض الاختلافات
 .وآخرين، وكذلك الطبري، للسيرة

لقد مهد استخداـ آلية تحليل الآسانيد والمتوف في آف معا الطريق 
 (ٕ)وموتسكي (ٔ)ومن أمثلة ىؤلاء زماف. اء ليطبقوا في روايات تاريخية أكثرللعلم

 .الذين استخدموا المنهج في تحليل أحاديث المغازي، (ٖ)جروكي
                                                 

 The Science of Rijal as a Method in theإفتخار زمان، ) (1)
Study of Ḥadiths« )لرلة دراسات «علم الرجال كآلية لدراسة الحديث ،

 (. 1994، )5إسلامية، العدد 
 The Murder of Ibn Abī al-Ḥuqayq: On theموتسكي، ) (2)

Origin and Reliability of Some Maghāzī-Reports « )
، ضمن مقالات  «ول أصل وحجية بعض مرويات الدغازيمقتل ابن أبي حقيق: دراسة ح

 . 2999كتاب ستَة النبي لزمد، تٖرير موتسكي، لايدن 
 the Historical Tradition about al-Ḥudaybiya. Aجريكر، )( 3)

Study of ‘Urwa b. al-Zubayr’s Account) « خبر الحديبية: دراسة
 . 2999ة النبي لزمد، من تٖرير موتسكي، لايدن ، ضمن مقالات كتاب ستَ «لرواية عروة بن الزبتَ
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َالدبحثَانسابعَالدُقفَالحاليَنهبحثَانغربيَتجايَمصادرَانسية
يتميز البحث الغربي المعاصر لمصادر السيرة النبوية بأف المستشرقين قد 

وكل ، كل فريق يقف على موقفو لا يبتغي الزحزحة عنو،  قسموا إلى فريقينان
وكُلُّو ، فريق ينافح ويجادؿ بشدة»: يقوؿ شويلر. واحد منهما يناقض الآخر

، قناعة بأف الأحاديث والأخبار تنم عن كمٍّ ىائل من التناقض والأمور الخارقة
 . (ٔ)«ومن ثمَ  سهل عليهم طرحها بالكلية

يق آخر يرى أف ثم بصيص أمل وأف المرويات الإسلامية على وىناؾ فر 
الرغم مما يزعمو أولئك لكن أصلها صحيح وأنهم بإمكانهم إدراؾ ما وقع 

 . (ٕ)تاريخيا إذا ما أعملوا مناىج النقد المعاصرة في تلك المصادر
وتكمن المشكلة لديهم في استكشاؼ الآلية التي بها يمُِيزوف بين 

عقد مؤتمر حوؿ ، ٜٜٚٔوفي ربيع عاـ . من تلك الآخبار الصحيح والموضوع
بهولندا تحت إشراؼ   (Nijmegenمصادر السيرة النبوية في جامعة نايميخين )

 . (ٖ)وتوجيو موتسكي وقد دعى إليها ممثلين عن كلا الفريقين

                                                 
 :Foundations for a New Biography of Muḥammadشويلر، )( 1)

The Production and Evaluation of the Corpus of 
Traditions according to ‘Urawah b. al-Zubayr« ) أصول لستَة

، مقال ضمن كتاب منهج «ث عروة بن الزبتَجديدة للنبي لزمد: إعادة صياغة وتقييم لمجموعة أحادي
 Method and Theory in the Study ofونظرية دراسة أصول الإسلام )

Islamic Origins 21، ص 2993، لايدن 49(، المجلد . 
 الدرجع السابق.  (2)
وقد نشرت كافة الأتْاث التي قدمت لذذا الدؤت٘ر في كتاب حرره موتسكي بعنوان  (3)

(Biography  of Muḥammad: the Issue of Sources ،
edited )«2999، طبعة لايدن «ستَة النبي لزمد: مشكلة الدصادر . 
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وأخذ كل فريق يبدي قولو وينافح عن موقفو في سلسلة من الأبحاث التي 
تلقى  ٕٕٓٓوفي العاـ . كتاب يضم أعماؿ المؤتمرنشرت فيما بعد في  

المستشرؽ الألماني جروجر شويلر منحة صندوؽ الدعم السويسري لتدعيم 
مشروع علمي يمتد لثلاثة أعواـ خصص لبحث الفجوة بين الفريقين اللذين 

يقوؿ . (ٔ)اتخذا طرفي نقيض في موقفهم من المصادر الإسلامية للسيرة النبوية
ت فكرة المشروع بقناعتنا بأف من يرى الوثوؽ التاـ في المصادر ارتبط»: شويلر

الإسلامية من أمثلة فؤاد سزجين ومن يقوؿ بالوثوؽ المحدود من أمثلة ويلياـ 
مونتجومري وات أو ىؤلاء اللذين يطرحوف تلك المصادر بالكلية من أمثلة 

المصادر  كل ىؤلاء لم يبدو نجاحا في التعامل مع تلك،  وانزبرو وكروف وكوؾ
 . (ٕ)«وأننا في حاجة إلى طريق وسط بين ىؤلاء جميعا

وىذا المشروع يعنى بتطبيق آلية تحليل الأسانيد والمتوف في آف على 
وفكرتو تعتمد على جمع مرويات عروة في كافة . مرويات عروة بن الزبير

، مدونات الحديث والسيرة وكذلك في كتب التفسير مما كتب في القرف الثالث
محاوليا ، يقوـ الباحثوف بترتيبها موضوعيا، ت بعد ذلك إطارا للسيرة النبويةوصا

الكشف عن النسخة الأصلية التي وردت عن عروة عن طريق مقارنة مروياتو كما 
وبإمكانهم عن طريق ىذا ، دونو ىشاـ بن عروة مع مروياتو عند الزىري

دات الطارئة على من خلاؿ التراكيب اللغوية والاختصارات والزيا»استكشاؼ 
ومن خلاؿ مقارنة نصوصهما النسخة الأصلية لحديث ، النص في الروايتين

وقد نجم عن ىذ التوجو البحثي ثمرتاف الأولى أف مرويات ىشاـ . (ٖ)«عروة
ومرويات الزىري تتم دراستها كل على حدة بصورة مستقلة ومعمقة وأف النسخة 

سك ومختصر بإعادة صياغة ما الأصلية لعروة ستوضع في قالب متناغم ومتما
 .توافر لدينا من مرويات لعروة عن طريق تلميذيو ىشاـ والزىري

                                                 
 . 22شويلر، أصول لستَة جديدة، ص  (1)
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َالخاتمت
، بدى الاىتماـ بالسيرة النبوية في الغرب في القرف السابع عشر الميلادي

لكن المستشرقين شرعوا في دراسات جادة تعنى بالنقد في منتصف القرف 
غبة المتنامية في دراسة تاريخ وثقافات وكانت من دوافعهم الر . التاسع عشر

ورغبتهم في بسط رقعة تلك البلاد وبسط ، الدوؿ التي وقعت تحت احتلالهم
كما أف دراسة المصادر الإسلامية المتعلقة بالسيرة النبوية تزايدت . قوتهم عليها

وإعماؿ مناىجهم ، مع تطور دراسات المستشرقين للديانة النصرانية ونصوصها
وقد . وفي كتب العهدين القديم والجديد، رة عيسى عليو السلاـفي نقد سي

ـ التي ظهرت فيها كتابات فايل إلى العاـ ٖٗٛٔتميزت الفترة من العاـ 
التي صدرت فيها كتب موير بالعودة للمصادر العربية الأصيلة فضلا عن  ٙ٘ٛٔ

رغبة المستشرقين في استكشاؼ وتحقيق العديد من المخطوطات العربية 
ولم يكتف الكُت اب الأوربيوف في تلك الحقبة بالمصادر الإسلامية . ديدةالج

بل إنهم تمكنوا من إبراز كمٍّ ىائل من الوثائق المتقدمة التي تعود ، المتأخرة
وقد نمت لديهم قناعة بالفرض القائل بأف إعماؿ قدر  ، للقروف الأولى للإسلاـ

قة الأحداث التاريخية التي كاؼ من النقد في تلك المصادر كفيل بإظهار حقي
وأف ىناؾ قدراً كبيراً من الأخبار ، شكلت تاريخ الإسلاـ في عهده الأوؿ

لكن ىذه . والأحاديث التي يمكن الاعتماد عليها في صياغة تاريخ تلك الحقبة
النظرة المتفائلة للمصادر الإسلامية تلقت أوؿ ضربة لها حينما سطّر 

فبات ، ـٜٛٛٔوأصدره في العاـ ، «ةدراسات محمدي»جولدتسهير كتابو 
وعدُّوه أحد ، الكتاب علامة بارزة في دراسات الحديث النبوي في الغرب
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ولم يكن لكتاب . المصادر الرئيسة في كتابة سيرة النبي محمد في الغرب
جولدتسيهر أثر بي نٌ في كتابات المستشرقين عن النبي في أواخر القرف التاسع عشر 

حتى بدا ، فاعتمدوا على المصادر الإسلامية في تلك الحقبة، رينوأوائل القرف العش
أثرُ كتاب جولدتسيهر بعد إصداره بستين سنة حينما أوقد جذوة النقد الحاد 

 ىالمستشرؽ جوزيف شاخت حينما نشر مجموعة من مطبوعات كلها تجتمع عل
للنبي فرضية دفع بها بقوة مجملها أنو لا أثر لحديث واحد أو خبر تصح نسبتو 

وعلى الرغم من أف تلك النتيجة . محمد صلى الله عليو وسلم ولا لأحد من أصحابو
التي توصل إليها شاخت اعتمدت على دراسة أحاديث الحلاؿ والحراـ كما فعل 

 .جولتسيهر إلا أنو عمم ىذ النتائج على أحاديث المغازي والسير
في النصف لقد كاف لنظرية شاخت أثر بين في تاريخ البحث الغربي 

وقد ولدت من رحم أبحاثو ثلاثة . الثاني للقرف العشرين حتى يومنا الحاضر
فمنهم من ارتضى : تبناىا أكابر المستشرقين من بعده، اتجاىات فكرية متباينة

بالاعتماد على المصادر الإسلامية مكتفيا بقولو إف المصادر تم تشكيلها بصورة 
علاقة لها بالإسلاـ بالكلية كمايكل  ومنهم من اعتمد على مصادر لا ، مغرضة

وبقي بعضهم فاعتمد على التحليل . كوؾ وباتريشا كروف وماكسيم رودنسوف
الأدبي للمصادر الإسلامية دوف الاعتراؼ بأنها تمثل صورة لأحداث واقعية من 

وفالدماف وجاكوب ، ومنهم جوف وانزبرو، تاريخ المسلمين في القروف الأولى
 .فريد دونر وغيرىم كثيرلاسنر وألين لوثر و 

ومن ثم فإف دراسة حياة النبي محمد صلى الله عليو وسلم على أيدي 
فمن ابتغى الاعتماد على ، المستشرقين الغربيين قد وقعت في إشكالية كبيرة للغاية

ومن أعمل ، المصادر اتهُم باستخداـ مصادر دوف التعرض لها بمنهج واضح للنقد
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لم يتبق في يده إلا صفحات ، نحو ما شاع في الغربالنقد في تلك المصادر على 
 .قليلة جافة لا تعينو على كتابة سيرة كاملة لنبي الإسلاـ صلى الله عليو وسلم

ومن ثم ركزت الأبحاث الغربية المعاصرة على مسألة استحالة الاعتماد 
أو علي استحالة ، على المصادر الإسلامية في كتابة السيرة النبوية في الغرب

لأف ىناؾ المئات من ، سم صورة صادقة للنبي محمد صلى الله عليو وسلمر 
يثيرىا العديد من ، الأسئلة التي لا تزاؿ تحتاج لإجابة ناجعة بشأف السيرة النبوية

لا سيما بعدما تركت ، الباحثين الغربيين وتتعلق بأصل المصادر وتطورىا وحجيتها
 .العقلية الغربية المعاصرة كتابات جولدتسيهر وشاخت أثرا يصعب محوه من

وىو اكتشاؼ ، لكن ثمت تقدـ ىائل قد وقع في خلاؿ العقود الثلاثة الماضية
العديد من المصادر الإسلامية التي لم تكن متوافرة لجولدتسيهر وشاخت إذ لم يتم 

وابن ، ومنها مصنفا عبد الرزاؽ الصنعاني، اكتشافها ولا تحقيقيها إلا بعد موتهما بفترة
، وتاريخ مكة للفاكهي، وتاريخ المدينة لعمر ابن شبة، وتفسير عبد الرزاؽ، شيبةأبي 

وغيرىا الكثير وىي مصادر تكمن أىميتها في أنها سابقة للكتب الستة وتدفع في 
وىناؾ تطور آخر على صعيد . الجدؿ الدائر حوؿ قضية المصادر بصورة فاعلة ومؤثرة

در التاريخية وتطبيقاتو المتعددة على أحاديث إذ تم إعماؿ منهج نقد المصا، المنهجية
وأثمر نتائج مذىلة في التعامل مع المصادر ، ثم على أحاديث السيرة، الحلاؿ والحراـ

بل وأتت نتائج الأبحاث التي طبقت ىذ المنهج متطابقة ومتوافقة مع الكثير ، الإسلامية
ومن بين ، ة النبويةالسير  لمصادرمن مقدمات البحث الإسلامي والمنظور الإسلامي 

وما ، تلك التطبيقات وآخرىا ما قاـ بو شويلر من أبحاث على أحاديث عروة بن الزبير
قاـ بو كاتب ىذا المقاؿ في رسالة الدكتوراه حوؿ تطبيق منهج نقد المصادر التاريخية 

ومنهج نقد الإسناد والمتن في آف ، بصورة إحصائية على مخطوطة تاريخ ابن أبي شيبة
 .وما تمخض عنها من نتائج صادمت نتائج شاخت بصورة بي نةٍ ، معا
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 .القاىرة، المكتبة التوفيقية، اللدنية بالمنح المحمدية
محمد بن أبي بكر بن أيوب بن سعد شمس الدين ابن ، ابن القيم -ٚٔ

، ير العبادزاد المعاد في ىدي خ، ىػ(ٔ٘ٚ: قيم الجوزية )المتوفى
مكتبة المنار  -بيروت ، مؤسسة الرسالة، الطبعة السابعة والعشروف

 .ـٜٜٗٔىػ /٘ٔٗٔالكويت  ، الإسلامية
، السيرة النبوية، أبو الفداء الحافظ إسماعيل بن عمر، ابن كثير -ٛٔ

 .ٜ٘ٛٔبيروت ، دار الكتب العلمية، تحقيق أحمد أبو ملحم وآخرين
المزعومة حوؿ القرآف الكريم  الشبهات، محمد السعيد جماؿ الدين -ٜٔ

بحث قدـ في ندوة عناية ، في دائرتي المعارؼ الإسلامية والبريطانية
المنفعقدة في الفترة ، المملكة العريبة السعودية بالقرآف الكريم وعلومو

بإشراؼ مجمع الملك فهد لطباعة ، ىػٕٔٗٔرجب  ٗ-ٖما بين 
 .المصحف الشريف

إصدار ، الحديث والمعاصر أزمة الاستشراؽ، محمد حسن خليفة -ٕٓ
، عمادة البحث العلمي بجامعة الإماـ محمد بن سعود الإسلامية

 .ىػٕٔٗٔالرياض 
، السيرة النبوية في ضوء المصادر الأصيلة، مهدي رزؽ الله أحمد -ٕٔ

 .ٕٔٗٔالطبعة الأولى ، جامعة الملك سعود
أبو ، عبد الملك بن ىشاـ بن أيوب الحميري المعافري، ابن ىشاـ -ٕٕ

مصطفى ، ىػ( السيرة النبوية لابن ىشاـٖٕٔجماؿ الدين )ت  ،محمد
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شركة مكتبة ومطبعة ، السقا وإبراىيم الأبياري وعبد الحفيظ الشلبي
 .ـ ٜ٘٘ٔ -ىػ ٖ٘ٚٔمصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصر 

، محمد بن عمر بن واقد السهمي الأسلمي بالولاء، الواقدي -ٖٕ
تحقيق مارسدف ، المغازي، ػ(ىٕٚٓالواقدي )ت ، أبو عبد الله، المدني
 .ٜٜٛٔ/ٜٓٗٔبيروت  –دار الأعلمي ، الطبعة الثالثة، جونس

، محمد صلى الله عليو وسلم في مكة، ويلياـ مونتجموري وات -ٕٗ
راجع الكتاب ، ترجمو إلى العربية الدكتور عبد الرجمن عبد الله الشيخ

، بالهيئة المصرية العامة للكتا، وعلق عليو الدكتور أحمد الشلبي
 .ىػ٘ٔٗٔالقاىرة 

، السيرة النبوية في دائرة المعارؼ البريطانية، وليد بن بليهش العمري -ٕ٘
 .موقع مكتبة المدينة الرقمية، مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف
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